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Hiunque ]eggef““fa prefente  tifpoftd
del Tartini alla Critica di Monf,
le Serte di Ginevra contro il di lut
trattato di Mufica fecondo la ve-
ra Scienza, dell’ armonia 4 € fup-
& plicato dall’ Autore d' intereflarli

. 8 =9 nientetmeno su quefta prefazione;
che si la rifpofta . Non rimarry defraudato della
{ua condifcendenza, purché non badi allé dicitara
fe rozza, o colta , baftando che fia intelligibile ;
ma unicamente attenda alle cofe contenute « La
novitd intereffa comunemente , ma fempte pid 4
raguaglio della ftranezza delle’ cofe. Oeni Secolo
ha i fuoi cafi ftrami ; ma che né i Secoli paffati,
e venturi fia occorfo, o fia per occorrer cafo pilt
{trano di quello deve qui efpor .I' Autote, fe pur
non ¢ impoffibile , ¢ difficile cercamente . Né fi
tema di efagerazione : bensi efpofto ; e inrefo il
fatto dovrd confeflarfi , che queflo apparato dell’
Autore diventa nulla a confronto dglla real for-
prefa, che deve cagionare in chiungue la notizia
del fatto. A tal notizia premette ‘' Autore le fe-
guenti dichiarazioni . Egli non pone in conto di
cofa (lrana, fe la prefente fifpofta fi pubblica ne’
due linguaggi, Italiano, e Francefe , Tan}io ri-
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chiede in genere la matura del cafo : in fpecie la
Critica di-Monf. le Serre in linguaggio Francefe.
Non difufa guefta in Italia rimaneva ignota all’
Autore, fe "gh" puro accidente non glie la porge-
va in mano. Vuol ragione, che fi trovi confuta-
ta nell’ Idioma di que’ Paefi, ne’ quali per il co-
mune linguaggio dev’ effer difufa. Sapendofi quan-
to giovi alle arti , ed alle Scienze la Critica ben
fondata , ed onefta; e da due Secoli verfandofi an-
f[iofamente dai Fifico-Matematici, fu la ricerca de
i veri principj della Mufical armonia , era defide-
rahile, che tale foffe la Critica di Monf. le Ser-
tre. Nemeno quelto & pofto dall’ Autore in"conto,
di cafo firano, fe la Critica fi trovera fenza fon-
damento ;. ¢ cafo che fuccede frequentemente . Se
poi fia onefta , il giudicarlo appartiene al Pubbli-
co, che fempre fi deve tifpettare. Si trovera efen-
te da quelti due pregiudicj la rifpofta dell’Autore,
mercé che tropo & chiara la ragione che fta per
lui, e troppo egli & pieno di rifpetto per il Pub-
blico, che riconofce fuo giudice : di- flima per il
Critico benché nd ’l conofca . Dovendofi alla ve-
vity il primo luogo I' Autore non intende cofa
ftrana, ma ragionevole , ch’egli fcopra 1 falli, e
le diffimulazioni del Critico egualmente , che di
fe iteffo. Pud infinitamente giovare alla fcoperta
del vero quefta finceritd dell’ Autore , purché fia
corrifpofta da egual finceritd del Critico , e di
chiunque ¢ intereffa fu ’l prefente argomento, e fi
toleano di mezzo due intopi veramente fitale L
uno , che nor fi perda tempo in cofe inutili, e
inconcludenti. L' Autore no’l perdera certamente ,
proteftandofi di non voler rifpondere a cofe inca-
paci di alterare il da lui propofto fiftema , e perd
di niun momento. Per non dover attendere a mi-
nuzie abbaftanza ¢ per fe grande I impegno della
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fcoperta de’ veri princip) Muficali . Di quefta ve-
titd ¢ prova piucche ficura il fatto coftante di due
Secoli intieri , dentro i quali i foro impegnati
Uomini fommi nella detta fcoperta; ma fin’ ora iny-
tilmente. Indi ¢, che non tanto per ragione ; quan-
to per difperazione fi fono gettati al partito di con+
chiudere, che fifici difcorfi dimoftrativi fondamenti
di ragioni , e proporzioni fono cofe affatto inutili
allo {tabilimento.de’ principj Muficali ; ed il Criti-
co fteflo. conchiude , che quefti non poffono defu-
wmierli , che dal principio comune delle belle arti 4
ch’ ¢ il buon gufto. Modifica bensi la fua propofi-
zione, aggiungendo, a/meno in parte ; ma una tal
modificazione fa chiaramente vedere , che il Criti-
¢o accomunando il buon gufto con i principj-della
Mufical armonia , o non conofce, o non ammette
quei principi eflenziali, ch’ ¢ forza fupporre ante-
riori 5 e fempre i medefimi per fondamento dej
buon gufto , ch’¢ fempre vario fecondo le circo-
{tanze de’ tempi, de’ luoghi, delle Nazioni ec. I’
altro intopo (e qui comincia la elpofizione del
cafo ftrano) fi & la qualitd dell’ Autore pubblica-
mente noto come {uonator di Violino , e affatto
ignaro di Algebra ; e quafi affatto di Geometria »
verita finceramente confeffata nel fuo trattato di
Maufica e qui nuovamente confermata. Come mai
ad un bifogno poflono degnarfi foggerti uclle Ma-
tematiche facoltd fommi , ed infigni di pubblica=
mente intereflari un Uomo fi fatto sit la ricerca,
e feoperta di cid, che ad efli per quanto abbiano
ricercatoy non ¢ riufciuto di fcoprire 2 Prudenza
no 'l vuole, e I’ Autote ¢ il primo a far loro ra-
gione. Pure gli- fi-permetta di proporre alla loro
confiderazione due fattic L’uno ad effi fpettante i
¢, che la Scienza comune delle ragioni, e propot-
zioni, la quale di propria natura ¢ il principal fon-
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damento delle Scienze dimoftrative di quantitd ,
per Confeffione de’ Geometri pilt infigni e la par-
te pit imperfetta della Geometria, le di cui altre
parti eflendofi avanzate a maggior perfezione, non
ancora fi ¢ ottenuto egual vantaggiosu quelta, ben-
che di tutte la pidt importante. Che il fatto fia ve-
ro, lo fanno efli meglio dell’ Autore , si per le
pubbliche loro Confeffioni, e doglianze del difetto
di quefta parte, si a prova delle difficoltd , che sh
quetto piano rimangono loro a {uperare . L altro
fatto {pettante all’ Autore fi ¢ la- dimofirazione.del
cerchio armonicamente coftruito, propofta nel prin-
cipio del Capitolo Secondo' di gquelto {uo trattato,
e fondata si le tre propofizieni diftinte da tutto il
vimanente ' del ben lungo Capitolo, coftituenti il
fondamento della dimoitrazione , e caratterizzate
dalle relative geometriche figure, che fono in fine
del trattato , 1l fatto éivero, ma qui comincia ad
effer fingolarmente firamo, Da dodici anni eflendo
pubblico il tratrato, in queiio tempo I’ Autorecon
privato carteggio ha verfato full’efame del mede-
fimo con i pit famofi Fifico-Matemateci , che {up-
plichevolmente ha potuto indurre a tanta fofferen-
za. Tra quefti nemmen’uno fi ¢ oppofto alla fud-
detta dimoftrazione che pur ¢ il fondamento prin-
cipale del fiftema , e che convinta non tanto di
falfita , quanto di grado di prova , che non arrivi
a dimoftrazione , bafta per diftrugger totalmente il
filtema dell’ Autore . Il Critico fteffo la diffimula
fenza farne minima parola , quando il dimofirarla
o falfa, o inferiore al grado di vera dimoftrazione
era talmente neceffario al fuo intento , che om-
meflo quefto punto affatto principale la di lui Cri-
tica i riffolve in nulla , come {i vedra in breve.
Adunque o I'Autore deve crederla fermamente ve-
ra dimoftrazione ; o che i Soggetti quanto doltti,
al=
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altrettanto onefti, con i quali ha privatamente

conferito , hanno voluto lafciarlo nell’ inganno di
crederla tale , benché pregati efficacemente dall’
Aautore di non perdonargli cos”alcuna , ed abbon-
dantemente condifcefi alla preghiera. Quefto non
¢ da credere - il folamente dubitarne farebbe un
torto alla loro onefta. Cid dunque, che deve cer-
tamente creder I’ Autore , fi ¢, che fe il Critico
aveffe avuto fondamento di opporvifi , lo avrebbe
fagto con impegno molto maggiore di quello, con
cui nel Critico efame non ha rifparmiata qualun-
que minuzia . Non lo ha fatto . E’ dunque vero
che il cerchio ¢ armonicamente coftruito ;, e che
cid & dimoftrato con vera dimoftrazione .. Cosi &
coftretto a creder, e conchiuder I' Autore dal fat-
to, e dalle fue circoftanze , alle quali aggiunta la
total chiarezza della dimoftrazione , chenon lafcia
luogo al ripiego di deluderla co’l pretefto della
ofcuritd notata dal Critico nel rimanente del Ca-
pitolo, ma voluta ad arte dall’ Autore per lofteflo
difegno , per cui ha voluto tutta-la chiarezza nel-
la dimoftrazione, aggiunta (fi replica) guefta alle
altre circoftanze. chiunque ben ragiona deve aflen-
tire 2 quanto crede, e conchiude I' Autore . Pre-
meflo, e frabiliro il fatto crefce a difmifura la fua
{tranezza , dovendofi neceffariamente dbdurre per
Corollario, che fe un Uomo {poglio delle comuni
Scienze dimoftrative ha {coperta, e dimoftrata ar-
monica la natura, e cofltruzione della figura Gir-
colare , la quale da Migliaja d’anni eflendo. per
mano di tutt’ i Geometri, non percid ¢ ftata mai
{coperta ; e dimoftrata di tal natura , e coftruzio-
ne , forza & che poflegga qualche altra facoltd di-
moftrativa, diverfa: dalle comuni, di. Univerfalita
‘maggiore, ma prefentemente ignota. Per poi af-
ficurarfi qual fia quefta facolrd , e di qual impor-
4 tans




tanza, si rifletta, che fe la Geometria foffe priva
della figura Circolare , farebbe cofa ben poca, e
che ‘certamente in tutt’altro rifpetto che armonico
& riguardato il Cerchio dalla Geometria come uno
de’ {uoi fondamenti principali. Deve dunque infe-
rirfi a tutta ragione che fe quelle facolti, e pro-
prietd del Cerchio , le quali non coftituifcono la
fua original effenza , ma dipendono dalla medefi-
ma, fono {tate piucché fufficienti all’ ingrandimen-
to della’ Geometria, di eui formano un fondamen-
to principale , a giufto ragguaglio le facolta, e
proprieta di quella effenza , da cui dipende I’ ar-
monica natura , e coftruzione del Cerchio , deb-
bano coftituire una Scienza quanto diverfa dalla
Geometria altrettanto pilt eftefa verfo princip; ne-
ceflariamente primi, non ipotetici, ma neceffaria-
mente reali; e perd di molto maggior importanza
della Geometria, che in tal cafo diventa fua mi-
niftra . Il raziocinio dell’ Autore ¢ talmente giu-
fto, che conceduto il Cerchio armonicamente co-
{truito convien conceder la Scienza , che tale lo
dimoftra, giacché¢ non & poffibile il faper la co-
frruzione, fe non fi fa la legge della coftruzione,
e la narura, da cui procede la legge , e quefta &
la Scienza, la quale defumendo il fuo nome dalla
natura della cofa , non pud effer che la Scienza
armonica . E fe quefta foffe per buona forte quell’
armonica Scienza, dicui vi éapertamente la trac-
cia, ed il nome in qualche antico Filofofo, acui
era nota , mafempre gelofamente cuftedita, enaf-
cofta, e finalmente affatto perduta? Se quefta ar-
monica Scienza fofle la ftefla cofa con la vera,
ed unica Scienza univerfale delle ragioni, e pro-
porzioni, di cui la comune non ¢ che una parte
{uperficiale » Se dove la Geometria ¢ fondata negl®
ipotetici tre principj di punto, linea, ¢ fup:‘arﬁcie,
Par-
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P armonica Scienza fofle bensi- fondata egualmente
sl tre principy, .ma pofitivi, e reali? Se in forza
di tali principj i {copriffero una volta le primarie
fifiche leggi della eftenfione? Se in forza de’ me-
defimi fi arrivafle a toccar con mano, che alleco-
muni Scienze di quantita manca la neceffaria no-
zione di uno di que’ mezzi di quantitd, ciafcuno

de’ quali forma per fe un Capo di Scienze ? Ch’¢

impoffibile il darfi vera Scienza di ragioni, e pro-
porzioni , quando non fia effenzialmente fondata
fu la infeparabile congiunzione di tutt’ i mezzi?
ec. ec. Se tutto cid fi verificafle ¢0’l fatto, fareb-
be oceorfo mai, o potrebbe mai acorrer fatto pil
ftrano di uma tal fcoperta feguita in perfona di un
Suonator di Violino ignaro delle comuni Scienze
dimoftrative? Chi ¢ verfato nella materia, ¢he qui
{i ha per mano, e leggendo ¢équi pervemuto, nom
potrd negare , che I’ Autore non gli abbia mante-
nuto parola dopo la promefla di condurlo a noti-
zia di un cafo il pilt {frrano di quanti mai poffa-
no concepirfi. Qui dunque non vi ¢ pil mezzo.
O I’ Autore deve tenerfi per il pazzo pih {olenne
della terra; o il dotto matematico Mondo ¢ co-
{tretto a rifletter con I'ultima ferietda fu’l cafg
prefente. Che I’ Autore debba giudicarfi un paz-
70, ripugna il retto di Jui raziocinio sit la fcoper-
ta del cerchio armonicamente coftruito, ed ¢ im-
poffibile convincer di falfitd il di lui raziocinio, fe
prima non {i convinca di falfitd la di lui dimoftra-
zione su’l cerchio . Ripugna il favorevole privato giu-
dizio d’infigni , e non pochi {foggetti verfatiflimi
nelle Mattematiche facolta - forprefi dalla noviti,
e verita, delle cofe con patto di filenzio {ottopofte
dall’ Autore al loro efame, e pronti quando bifo~
gni , a foftener pubblicamente il loro giudizio.
Adunqgue non rimane che il dover rifletter feria-
: men-
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mente {u ’l cafo per quanto fia inverifimile, e ftra-
no, e di efaminar le circofftanze nientemeno fira-
ne del cafo. Quefte confiftono nel veder fe fi pof-
fa ‘combinare , che da una parte il dotto Metema-
tico Mondo nulla arrifchi del proprio onore con
Uomo fi fatto, come fuccederebbe nel preftarglifi
fede {enza fondamento proporzionato a tanto bifo-
gno ; e che dall’ altra non fi arrifchi nuovamente
la perdita di una importantiffima Scienza fortu-
natamente {coperta dopo  effer ftara perduta per
tanti Secoli. Le circoftanze dell’ Autore fono, che
avendo egli tentato per pill anni di comunicar, e
porre in mano de’ Dotti quefta Scienza, chi lo
ha derifo alla fola propofizione fenza volerlo afcol-
nare ; e chi I ha afcoltato , [i ¢ fatto {pavento
della fatica . Quefta & rifparmiata , perché intra-
prefa finalmente dall’ Autore , la Scienza ¢ intie-
samente efpofta , e confumata . Ma non per
quefto I' Autore intende di pubblicarla, fe prima
zon gli fia richiefta in quella tal forma che lo
afficuri dal pericolo di effere molto meno afcolta-
*0 in pubblico, che in privato, e di eflere molto
sitt derifo per il folo titolo dell’ opera, e per il
nome dell’ Autore che approvato per la verita del-
la Scienza . Se la fcoperta, e dimoftrazione del
.Cerchio armonicamente coftruito fofle fucceduta in
un Geometra, oh qual rumore ! Seguita nel trat-
tato di Mufica di un Suonator di Violino, ed ivi
pominata di paffaggio I’ armonica Scienza , quella
giace in profondo filenzio - quefta dal Critico pub-
blicamente fi deride . Né& qui rinfaccia I' Autore -
apporta neceffariamente una pubblica verita di fat-
to in difefa , e ragiotie del fuo modo d’intender,
e di operare nella prefente fcabroliffima circoftan-
za. Non per interefle - non ha bifogni ; non per
gloria : ne ha molto pili del fuo merito dal pro-
pria



piio meftiere ; per pura ousfla : intimamente per-
{uafo di effer debitore al pubblico di un tanto be-
neficio, ha intraprefa , ‘e confumata in etd fenile
la enorme fatica della efpofizione di una Scienza,
che a lui, come Mufico, non appartiene . Si vuo-
le? gli fia chiefta, e fard pronta. Non fi vuole?
P Autore non fe ne affanna , perché avra fatto
pubblicamente il fuo dovere. Vi ¢ poi fondamen-
t0 fufficiente per i Dotti di chieder all’ Autore la
pubblicazione fenza rifchio di effer tacciati di trop-
~po creduli , e imprudenti ? Le attuali circoftanze
lo fomminiftrano a ragguaglio del graviflimo bifo-
gno. Quando nel trattato di Mufica dell’ Autore ,
fi prenda per mano ! efame della fola dimoftra-
zione del Cerchio armonicamente coftruito ; nella
prefente rifpofta al Critico I'efame di quelle po-
che , ma fingolari propofizioni, che a tal effettov’
inferifce I' Autore, I'efame della di lui difertazio-
ne de princip) dell’ armonia Mulficale contenuta
nel Diatonico genere , la qual fin’ ora fofpefa, fi
pubblicherd nello flefio tempo che la rifpofta , tie-
ne per fermo I’ Autore , che il dotto Matematico
Mondo abbia fondamento piucché fufficiente per
accertare il fuo giudicio fu’l cafo firano, e perri-
folvere fenza rifchio . Se dall’ efame della dimo-
ftrazione fu 'l Cerchio fi debba neceflariamente
conchiudere , che verificata la dimofirazione dev’
effervi un principio di Scienza, da cui dipende la
cofiruzione del Cerchio, e perd neceffariamente an-
teriore . Se dall’ efame della difertazione fu’l ge~
nere -diatonico fi arrivi a toccar con mano , che
di guefto genere non fi fa che il nome, ma nul-
Ja fi fa de’ fuoi_ principj ; che fcoperti quefti ¢
forza, chevi fia Scienza pofitiva, e reale de’ princip;
Muficali; che data quefta Scienza, ¢ forza, che fi
dia |’ armonica Scienza , non potendo effer Ja Scien-
12
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#a della Mufica , che una parte della armonts
¢a ' Scienza univerfale . Se dall’ efame della
prefente rifpofta fi vegga a lume di meriggio la
troppa diltanza, che corre tra i fondamenti, e no-
zioni comuni, fu’l le quali fi fa forte il Critico
realmente dotto, ed elperto nel piano delle fue
Scienze , e tra i fondamenti, e nozioni particola-
ri, con le quali Autore fpoglio delle di lui Scien~
ze diftrugge dalla radice le di lui oppolizioni . Se
tutto cid {1 verifichi non fa I’ Autore qual fonda-
mento maggior di quefto poffa defiderar(i. per affi-
curar il giudicio fu’l cafo firano, e rifolver fenza
rifchio. Bafta I'aggiunta di una fola condizione al
totale importantiffimo bifogno, ed ¢, che I’ efame
non fia fuperficiale qual fi vedra efler quello del
Critico fu’l trattato dell’ Autore. Vuol effer {erio,
e profondo eflfendo affai vano il pretender di rile-
vare, con una fcorfa fuperficiale cid, che non }¢
comanemente noto , ed eflendo affatto incompati-
bile la pretefa facilitd d intelligenza delle cofe co’l
pelo, importanza, e novitd delle medefime. L’im-
putarle di ofcuritd quando fono difficili per pro-
pria natura, ¢ ingiuftizia, e non ragiotie ; e fe I
armonica Scienza ¢ vera, non pud efler che pro-
fonda. Se dopo un tal efame fi mbutti il progetto,
il filenzio univerfale , vero fegno di non curanza:
fervird di pubblica rifpofta all’ Autore. Se per il
contrario {i trovi fondamento di veritd , comeche
il giudicio appartiene - alla rifpettabilifima Clafle
de’ i Fifico-Matematici, e tra quefti faranne ben
pochi al cafo di prenderfi la briga di un tal efa<
me, cosi da quefti pochi pud efler 'in molti modi
certificato I’ Antore della loro decifione , e della
loro premura della pubblicazione della Scienza, In tal
cafo ricorda loro; ch’¢ Settuagenario, ed oltre ¢
eta, che lafcia poco refiduo di vita. Queflo r;_ﬁaﬁ
Q
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fo fia la giufta mifura det compimento -del calo
ftrano, da cui 2 norma della propria natura ¢ na-
to il cafo di una prefazione fenza efempio.

Il Critico fa meglio dell’ Autore , che per aver
Scienza delle cofe non baftano le fole Fifiche no-
zioni. Vi fi richiede in ‘oltre come requifito ne-
ceflario il logico raziocinio, che conofciuta la di-
verfird della loro natura , fe univerfale di genere,
o fubalterna di fpecie ; o fingolare d individuo le
fepari, o le congiunga, e in ogni modo le difpon-
ga a fuo luogo, ficche dall ordine ch’ ¢ la forma
del raziocinio, fi abbia Scienza della cofa, di cu
per la fola fifica nozione non:fi ha che la Storia.
Non capifce I’ Autore per qual cagione il Critico
abbia voluto trafcurare una veritd fi chiara , e di-
cifiva nell’ efame del trattato, -in cui della medef-
ma non ve n¢ purveftigio. Siaqual fi voglia lara-
gione,, troppo ¢ giufto, che I' Autore nulla curan-
do per ora le cole particolari, fu le quali fa il
Critico tutta la forza, dal bel principio lo richia-
‘mi 2 quefta verith con si fatto rigore di razioci-
nio, che debba neceflariamente conchiuderfi affat-
to inutile la fua Critica per quefla fola ca-
gione. A tal effetto fi premetté dall’ Autore I e-
{iratto di cid, che fi contiene ne’ i tre Capitoli
primi, fi perché ivi confiffe tutto il fondamento
del trattato, fi perché eftratto ferve all’ Auto-
se di propofizione principale del fuo -argomen-
1o . :

Nel Capitolo primo dopo la enumerazione de’
principali - fepomeni Fifico-Senori fin' ora noti , i
quali concordi nell’ effetto, benché diverfi nel mo-
do, fi rifolvono nella fifico-armonica unita , che in
qualunque fenfo ¢ fempre il tutto dato, conchiude
" Autore con guelle paroles dungue la unita con-

~
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ﬁde:tm in qualungue viguardo & infeparabile dal fi-

ema armonicoy anzi il [iffema armonico [i vifolve
nellz unita come in fuo principio. Il Critico accots
da pienamente la conclufione con quelte fue paro-
le : la confegirenza , che il Tartini- deduce da’
fenomens avmonici , ¢h egli efpone benché poco efat-
tamente 5 non lafeia di effer veriffima,

Nel Capitolo fecondo fcopre,, e dimoftra I' Ay~
tore, che come vi & la fifico-armonica unitd rile-
vata negli aflegnati fenomeni, cosi vi & la dimo-
{trattivo-armonica unita rilevata nella figura Circo-
lare , ch’¢ un compleflo di mezzi armonici poten-
zialmente infiniti. Ladimoftrazioneé nel principio
del Capitolofecondo , ed a carte 38, ¢ 39 dello fteflo
Capitolo vi & la Conferma, ¢ la dilucidazione fi
chiara, e precifa, che >Autor ¢ coftretto di ri-
metter alla medefima chi s’interefla fu’ queflo ar-
gomento, accid fi aflicuri del Contegno del Criti~
co, il quale diffimulando egualmente la dimoftra-
zione ; e la conferma, taccia il Capitolo tutto d’
impenetrabile ofcuritd, ed infoffribile Confufione .
Nb: egli qui ha voluto imporre, piana e chiara é
la dimoftrazione - altrettanto piana, e chiara ¢ la
fua Conferma, e dilucidazione. Non in altro del
ben lungo Capitolo, ma unicamente in quefta di-
moftrazione confiftendo’ il fondamento principale
del fiftema, qui ¢ forza che fi‘ftia : dal Critico
per render conto della fua diffimulazione : da chiun-
que ¢ impegna nell’ efame per determinarfi a ne-
gar , o concedere la verita della dimoftrazione. Il
punto decifivo ¢ quefto.

Nel terzo Capitolo cengiunge I'Autore le due armo-
niche unitd in un principio neceflariamente comu-
ne, ch’¢ la figura Circolare difegnando la fifico-

armonica unita fiel diametro, la dimoftrativo-armoni-
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©a unitd nel Cerchio, a cui per i feni , corde, e {uttefe
relative riporta il fifico-armonico fiftemadifegnato, e
determinato nel Diametro al Seftuplo confine, per
aver nel cerchio quella Scienza del fiftema ; che
non fi ha, né. pud averfi nel diametro. Di ogni
cofa rende ragione I' Autore nel Capitolo fecon-
do, dove a bella pofta premette nell efordio la
{piegazione di cid, ch’egli intende; e propone per
vero fiftema. Dice (fono parole del tefto) che per
lo fabilimento di gualungue fifico-matematico [ifte-
wa & necelfaria la congiunzione de'i due fondamenti
fifico, e dimoftrattivo 1n tal mode, che fiano infe-
pavabili tra loro, e formino un - folo principio 5 e
conchiude , che fi fottofcrive alla rigorofa legge
che ne rifulta, per ftabilire il proprio filtema .
Fraquinon vi ¢ certamente ofcurita veruna che
fcufi il Critico dal non dover intendere la natu-
ra, ed il metodo del Siftema dell’ Autore, e cio
che fecondo la di lui mente fignifichi la parola ,
. Siftema. Premette parimenti I’ Autore che alla ra-
prefentazione de’ i dati fifici le due linee retta, e
curva fono neceflarie , e che la maffima trale curve
cheltornan in fe flefle,, effendo la Circolare, percid tra.
le curve quefta i aflume come principio, ec. Pre-
mette finalmente alla dimoftrazione del Cerchio ,
che per dover effer principio dimofirativo non ba-
fta che fia uno di unitd di figura, perché tra le
Geometriche figure attuali, e poflibile ¢ la fola ,
che abbia per propria mifura la unitd : cofa evi-
dente nel ragio mifura comune della Circonferen-
za. Si richiede inoltre, che fia fpecificamente uno
di armonica unitd, perché uno diarmonica unita ¢ il
principio fifico dedotto da’ femomeni. A tutto cid
corrifponde talmente I’ ordine, che non fi diltingue
dalla foftanza. Nel Capitolo primo, che ¢ di fi-
fra ifpezione , dedotta da’ fenomeni la fifico-ar-

moni-
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monica unitd : nel fecondo Capitolo ‘ch’¢ d” ifpe-
zione dimoftrativa fcoperta nel Cerchio quella - di-
moftrativa-armonica unita, che per la propofta leg-
ge di fiflema I Autore ha debito di trovar, e di
aflegnare uniforme nel fuo genere dimoftrativo all™
armonica nnith del genere fifico ; nel terzo Capi-
tolo egli aflume le due unitd congiunte nel prin-
cipio neceflariamente comune della figura Circola-
re. Stabilito in quefta Congiunzione il principio ,
e il fondamento della vera Scienza della Mufical
armonia : efpreffo, e propofto quefto principio nel-
la fettima fisura, a cui fono ‘anmeffi gli efempj
Mauficali ; da quefta deduce I"Autore ne’ Capitoli
feguenti tutte le parti effenziali, ed integrali del
Contrappunto in tutta la fua eftenfione antica, e
moderna, ficché fia impoffibile il convineerlo della
mancanza di ‘qualunque delle fuddette parti. Que--
fte poi fono dedotte con quel’ tal matematico ri~
gore , che il pretenderlo maggior fia un affurdo ,

perché trafportate per ferie diftinta le ragioni de™

quadrati de’ Seni, Corde, e futtefe alle identifiche:
ragioni degl”intervalli Muficali ne gli efemp). an-
nefli alla fettima figura, e diftinti tra loro queiti
efempj a norma di ciafcuna ferie rifpertiva, da
quefti I Autore deduce la Mufica nella fua eflfen-
za delle due armonie, Simultanea, e Succeffiva ,
e della Cantilena nella fua integralita de” tre ge-
neri , Diatonico, Cromatico , ed Enarmonico , €
pella totalith di quegl'intervalli, che una volta nom
ammeffi , prefentemente fi ammettono, e f ufano
con buon effetto. Quefta & la foftanza, e I ordi-
ne de’'i tre Capitoli primi, ne’ quali confifte ik
total fondamento del trattato. Se fia cosi, ciafcu-
no pud afficurarfi di quefta verita da fe fteflo, ef-
fendo pubblico il tratrato. Ma cosi eflendo , “cia-
fcuno ¢ obbligato 2 tonchiuder con I Antore, che
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nella foftanza , e nell’ ordine di un tal (iftema r/:on
vi ¢, né pud effervi la. pretefa ofcurity dal
Critico imputata; ma che per il contrario vi @&
tutta quella chiarezza, che nafce, ed & .infepara-
bile da un principio, ed un’ordine neceflario di
filtersa.

E’ dunque fatto, che un tal filema & fintetico
a tutto Matematico rigore,, ¢ che per conofcerlo, e
confeffarlo tale non vi ¢ ofcurita,che difenda né il Criti-
€0, né chiunque dalnon aver intefa, odal non do-
ver intendere la natura diun tal filema. Se dun-
que vi era falfitd nel medefimo, un Critico di
giufta intelligenza, e diretto raziocinio doveva im-
mediatamente , e principalmente provare, che [*
autore non intende la vera fignificazione della pa-
vola , fiffema. Non riufcendogli, doveva ordinata-
mente profeguire provando , che i fenomenij affe-
gnati. nel Capitolo primo non fi rifolvono nella
fifico-armonica unitd. Se nemen quefto gli riufci-
va, doveva provare, che il Cerchio propofto nel
Capitolo Secondo non ¢ uno in fe flefio né di
unitd materiale di figura, né di unitd formale di
armonica natura, e coftruzione . Sopra ogni cofa
doveva prender di fronte le tre propofizioni dell’
autore che dimoftrano il Cerchio armonicamente
coftruito, giacche dimoftrata falfa Ja detta dimo-
ftrazione, foltanto baftava, ¢ bafterh fempre alla
total - diftruzione del fifftema ; e fe Ia medefima
{uflifte ficché non poffa dimo(irarf; falfa, & impof-
fibile al Critico, e fara perpetuamente impoffibile
a chiuhque il diftruggerlo. Tutto cid joe-non al
tro chi rettamente intende, e difcorre, aveva de-
bito di prender per oggetro unico, e principale di
Critica rifpetto ai principi fondamentali, ed al me-
todo di un tal fftema : non mai qualche parte
dedotta da’ princip;, noto eﬁ‘%:do a. tutto il.dot
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to Mondo ; che di un rigorofo fintetico fiftema
non refta diftrutto il principio da una parte mal
dedotta; e che fono frequenti anche troppo i cafi,
che da un vero principio fi cavino falfe coafe-
guenze. Tanto infegna la buona Logica , e di-
tanto qualunque’ Critico aveva , ed ha debito 'in-
difpenfabile , e precifo . Ma in fatto come fi &
poi- contentto Monf. le Serre? Nulia, € poi nul-
la di quefto. Nel pritno Cepitola acccrda onnina-
menge il filico principio, ch’ ¢ la rifoluriopé degii
affegnati fenomeni nella filico-armonica unita , il
che i noti -diftintamente per ben capire in pro-
greffo, che cid conceduto all’ Autore , tanto gli
bafta per ridurre a vera dimoftrazione il fuo fifie-
ma. NelSeconds Capitolo, in cui I’ Autore ftret-
to , € coerente al principio fificamente fabilito
dell’ armonica unitd cerca , propone;” e dimoftra
Ja corrifpondente, dimoftrativa unita nel Cerchio
per congiunger le due facolta , filica; e dimolira-
tiva in un principio univerfale ; da cui poffa de-
durfi veéra Scienza; il Critico pon fa minima pas
rola né della unita materiale della Circolar figu-
ra, né¢ dell’ armonica unira formale della {ua co-=
firuzione , né delle tre propofizioni, si le quali é
totalmente fondata la dimoftrazione dell’ armottica
¢circolar natuta, né della fitlematica congiunzione
delle due unith, fifica, e dimofirativa in un prin-
cipio neceflariamente comtne. Ma fe nulla fa di
cid chie unicamente importa ; infomma che fa
egli  Ommeflo turto | importante prende nello
fteflo - Capitolo fecondo per mano ¢id , che per
nulla ¢ necefiario alla foftanza del fiftema ,  cofics
che fe tutto foffe fallo del ben lungo Capitolo
fuorché la {uddetta dimofirazione, nulla pregindi-
carebbe 2l fitema « Pil < in fine dello fleflo Ca-
pitolo " Autore afferma mnun neceflarie tutte le
pre-
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prove ivi contenute . Il Critien lo avverte , @
confelia , e ne da conto al L:trore . Se il tefg
dice , che quel tanto di pill non ¢ intieratienre
neceflario, ed il Critico afferma , chie il tefto di-
Ce cosi 5 vi & dunque in quel Capitole qualche
cofa individualmenre néceffaria 4lla prova di quan-
to ivi propone I’ Autore : alerinfenti il tefto f{a-
febbe falfo, e ridicolo: Cid ¢ chiaro ; e paten-
te ; che lo capifce un’ mfenfato, non chie un Dot-
to. Se dunque il Critico atracea le prove non ne-
teflarie y e lafcia intatta ; anzi wewnen’ accenna la
prova unieamente neceflarias Se a ciy fi congiun-
ga il niud rifleflo del medefinio aj fondamento
ed al nietodo del fitema , ¢ forsa corichiudere
che la di lui Critica ¢ fenza fondamients alcuno
@ che il di lui fallo ¢ un fallo dj que’ giuochi,
the immediatamente decide la partita pérdura . In
buona Logica qui finifce la toral riffofta dell’ Au.
tore alla intiera Critica di Monf. le Serre 5 il
quale fe vuol giovare al pubblico, rifaccia ; e #i-
produca la fua Critica fu’l piano, che qui gli ad-
dita I’ Autore ¢ alttimenti getea tempo + e fatica’s
Ed accid Ja tivova fua itmprefa rechi varo profic=
toy I’ Autore ‘benché per difefa del fuo trattato di
tulla pitr abbifogni, pure tratrandofi del pubblica
vantaggio ; effo fteflo glt vuol fomminifitar Ja ma.
terid ; ed il modo con Iefame particolare di quel=
Ie propofizioni ; sii le quali [i fonda i Criticoy @
fi crede pit forte . by <l —

Intutea la eftenfionedella Critica tie {ono le pro-
pofiziomiyil di cui efame pud recar utile all'argotnen to,
La prima & il feniotietio del terza Stono fEabilito dall’
Autore in 5, edé pel Capitolo primo. Lafeconda
¢ I algebraica dimoftraziorie della data unicd col ter-
frine infinito==x, tra i quali due termini hon hia
hiogo altto mezzo che I armionico ; purché il teg-
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mine == X ¢intenda, e dica infinito , e non in-
definito come lo ha propoiio " Autore, ed & nel
Capitolo fecondo . La terza ¢ la mancanza del
confonante intervallo della Seita minore , la qua-
le non fi trova , né pud aver luogo nel Confo-
nante armonico filtema determinato  dall’ Autore
al Seftuplo confine tra 1, ed %, ed ¢ nel Capi-
tolo terzo. Il refto non conta per nulla, ed anzi
fta contro il Critico , ma fi vedra di paflaggio,
confermando qui I’ Autore di non voler perder
tempo in cofe inutili, e intendendo di ufar rifpet-
to al Critico co’l non fermarvifi {opra.

{faminando la prima propofizione , che il ter-
70 {uono rifulti unifono all’ armonica unitd ; ch’e
il tutco dato , & verita fenza contrafto . Purche
quefto turto fia rapprefentato da una tefa Corda,fo-
nora, fard fempre vero, che dati due fuoniunifonia’
{uoni di due frazioni della detta Corda , le guali
per Serie formino ( per efempio) le femplici rag-
gioni del genere fuperparticolare 1 & 3 5= <eC.y
il terzo Suono , che rifulta dai due dari fuoni,
fara perpetuamente unifono al Sueno della intera
tefa Corda Sonora neceflariamente difegnata da 1
primo termine della derta Serie , che rapprefenta
il tutta, e nel turto la fifica armonica unita. E
altrettanto vero , che I’ Autore nel Capitolo pri-
mo Jo ha creduto, e propofto, non nella unita: ch’
2 il tutto, ma in = ch’ ¢ lamera del tutto, ben-
che nella conclufione del trartato lo ponga ‘in dub-
bio dove dice : pud dubitarfi , che 1l terzo Suono
fia unijono al tutto . .. . ma non puo dubitarfi fe
fia, o nd il baflo armonico, o fia la radice armoni-
ca de due dait Suoni . Tanto bafta , e avanza al
fifico [tabilimento dell’ armonia . ec. Con cid refta
bensi difiefo, anzi conferinato I’ armonico fiftema
fondato dall’ Autore fu’l terzo Suono come baflo

ar-
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#rnoniico fondamentale, né a cid pregiudica puts
to I’ averlo afferito pilt in §; che nella unicd,
Ma non per queito ¢ difefo abbaitanza I Autore 4
il quale oltre I’averlo afferito in 1 -ha pretefo piy
volte dimoftrarlo in §, e quefta ¢ la precifione
del [uo fallo ,- ma talmente feparata dalla verica
fondimentale del fitema th'¢ Ja fifica armonica
unita ; anzi talmente al medefimo vantaggiofa ,
ch’ ¢ defiderabile un fimil fallo in qualunque Au-
tor di filtema . Se.:I’Autore propgnéndo - il fuo
fittema filicamente fondato fu’l terzo Suono come’
fifica armonica unitd, determinandolo in %, enon
nella unita falla contro la verira  del fattoy per-
ché di fatto ¢ nella unitd | e -non in <3 e falla
contro it proorio filtema (tabilito nelld fifico-armo-
fiica unita cb’ ¢ fempre il tutto ; e non la merd
del tutto. Se il Critico lo corregge convincendo~
lo, ch’¢ nella unitd, e che fe foile in 5 [t oppor-
rebbe al filtema fondato nella unita, ne viene di
necellaria confeguenza 4 che il fallo corretto diven-
ta la maffima prova della veried del. fema 502
ficché dove I’ Autor del fillena ha inciampato con-
tro il proprio principio , il Gritico del fiterna lo
rimette, e lo tiene piacché maj in piedi nella ve-
ritd del fuo principio « E qual mai fallo ¢ pilr
defiderabile di quetto? E pure un fatto f chiaro,
e precifo non ¢ fiato {ufficiente per far qvvedutd
il-Critico di una importantiffima verit). Effo ac-
corda all’ Autore la rifoluzione degli allegnati fe-
nomeni nella fifico-armonica unitd, ed & coftretto
dalla verita del fatto ad ivi determinarla anche
nel terzo Suono, corregendo " Autors che | afle-
gna in 3. Non percid fi- avieds , che il terzo
Suono {ubito ch’¢ ftabilito nella uniry ; ¢ fificaz
mente ; dimoftrativamente, e muficalmente il baf:
fo armonico fondamentale di turwi gli aceordi pof=
: B 3 ﬁbi:
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#bili a combinarfi in due, o pill Suoni del feftu-
plo armonico fiftema ; che per inevitabile confe-
guenza deve confeffarfi principio fifico neceflario
Mutcale armopico fiflema ; e che dato quefto
principio il fiftema dey’ effer fintetico di neceffitd
di principic , Si vedrd chiaramente quefla veritd
nella diferrazione dell’ Autore de’ princip) dell’
rmonia Muficale contenuta nel diatonico ge-
nere., : :

Fin qui I' Autore ha feguito il Critico, ma il
fatto & rotalmente diverfo. Quando I’ Autore pub-
blicd il fuo tratrato , fapeva beniffimo, che per
dimofirare in piana retsa figura il terzo Suono ,
doveva gcoltruirfi una} ordinata ferie di rettan-
goli eguali d' area, ineguali di proporzione . Sa-
peva , che il fondamento di quefti - rettangoli
conffteva nella ferie delle proporzioni geometri-
che difcrete coftituite da’ mezzi determinati , ar-
monico, e aritemetico, delle quali unicamente fa
ufo dimoftrativo nel trattato . Sapeva, che il pri-
mo di quefti retrangoli dev’ effer neceffariamente
pn {femiquadrato , né poteva non faperlo , fe il
fondamento fifico , e dimoftrativo del fiftema &
rapprefentato dalla Settima figura, a cui fono an-
nefli gli efempi Muficali, la qual foftanzialmente
confifte in un Semiquadrato , ed un Semnicerchio
ifcritto. Non per quefio ha voluto produrre nel
trattato la dimoidrazione per cui fi verifica, che
in piano la unica retta figura , la quale rappre-
{enti, e dimoftri il terzo Suono, e fia neceflario
principio della ferie d¢’ rertangoli, ¢ il Semiqua-
drato , e per confeguenza = + rifpetto. al qua-
drato == 1, Se {i chiede all’ Autore qual fia la
peceflita di rapprefentar , € dimefirare il terzo Suo-
no in retta figura piana , rifponde, ch’¢ la pecef-
fitd di effler cosi ftabilito pella Settima ﬁ?ma il
iite-




2
{itema , per cui ftabilire effendofi obbligato, e
fottofcritto alla rigorofa propofta legge , fe vuol
efler coerente, non pud cambiar figura per dimo-
ftrar nel terzo Suono il fifico fondamento dello
fteflo fitema. A tal rifpofta non effendavi - rifpo-
fra, gli fi chiederd il motivo di non aver voluta
produrre nel 'trattato la detta dimofirazione. Rif-
ponde ch’¢ lo fteflo , per cui memen qui vuol
produrre quanto tiene in rifervadi pillimportante ,
di che tra poco . Ma intanto fe fi verifichi la
detta dimoftrazione dedotta dalla freffa figura, sh
cui ¢ totalmente fondaro il fiftema , chiede I' Au-
tore ‘al Critico, ed a chiunque fe aver affegna-
to il terzo Suono in % debba imputarfi ad erro-
re, o per il contrario a veritd manifefta , ed a
perfezione integrale del propofto fiftema . Se gli fi
rifponda , che 3 {i oppone al principio propofto,
e {labilito nell*armonica unitd; quefta rifpolta &
un’ errore patente . Nel cafo attuale I affesnazio-
ne di 7 ¢ relativa ad un Semiquadrato, la dicui
forma effendo Suddupla né i due lati == 1, 2,
e la di cui formola eflendo 1x2==12, quelta ¢
forma , e formola non di termine ;» ma di ragio-
ne, che neceffariamente importa due - termini in-
feparabili tra loro. Se:dungue il Semiquadrato fia
pripcipio necellariamente primo della ordinara fe-
rie de’ vettangoli , & meceffariamente == 1 non
di termine di ferie : non di termine di ragione’,
ma di ragione. E di qual ragione-? della precifa,
chie nel Muficale fiftema ¢ ver fe la prima di tut-
te lg ragioni qual & la' dupia, e che el propofto
fiitema ¢ il fondamento efienziale della congiun-
zione delle due figurd; quadrato, e cerchio, come
{i pud. vedere a carte” 22 deb Capitolo: fecondo ,
pella prima delle tre” propofizioni , con le quali fi
dimoftra. il cerchio armonicamente coftruito. “Sg
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dunque la ragione fondamentale del fillema & la
dupla. Se il primo rettangolo della ferie dev’ effer
un Semiquadrato neceffariamente duplo de’ due
lati == 1-+ =.Se quefta retta figura ch’e lafon-
damentale del fifiema , & ugualmente la unica
retta figura , che poffa dimoltrativamente rapre-
fentare in piano il terzo Suono, faccia il Critico,
e chiunque il fuo conto, fe I’Autore abbia det-
to a tutta ragione, ch’¢ defiderabile un fimil fal-
lo in qualunque Autore di fittema , e fe in qua-
lunque fifico-matematico fifflema finora pubblica-
mente comparfo , edapprovato vi fia il fondamen-
to la coerenza , e la precifione , che fi trova in
quefto dell’ Auvtore . E pur quefta ¢ la meta del
fatto. L altra metd fi &, che fe allora I’ Autore
fapeva la forma, e la formola del terzo Suono
rapprefentato in retta figura piana , confeffa che
non fapeva la forma, e la formola ' del medelimo
rapprefentato ‘in femplice retta linea . L’ aveva
bensi fotto gli occhi nella retta figura piana, ma
{cioccamente non fe n’ ¢ avveduto , che dopo la
pubblicazione del trattato. Quefta formela fi tro-
verd difulamente. efpofia nella di lui difertazione
fu’l diatonico genere : qui bafti un faggio per il
bifogno. Efprefla in numeri la forma dell’ accor-
do, in cui fono i due dati Suoni , {i moltiplichi-
no tra loro i due numeri della ferma, e il pro-
dotto fard il numero, che difegnerd il terzo Suo-
no , ed affegnard in qual ragione {i trovi con 1
due dati fuoni . Siano quefti in ottava, ch’ ¢ la
ragion dupla « La fua forma ¢ 1. 25 {i dica
1X2 === 2, il prodotto 2 ¢ il pumero , che dife=
gna il terzo Suono , e lo aflegna unifono al.ter-
mine 2 della forma . Siano in quinta, ch’¢ la
fefquialtera. Lafua forma € 2¢3.fidica2x3==26,
prodotto 6 difegna il terzo fuono , e lo aiﬁilgna
nd=
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{udduplo al termine 3 della forma. Siano in fefta
maggiore , la dicui forma ¢ 3:5. fi dica 3x5=—
15, ik prodotto 15 difegna il terzo Suono, e lo
affegna futriplo al termine 5 della forma ec. ec.
Quelta ¢ la forma, e la formola del terzo Suono
raprefentato in retta linea - ¢ comune con la for-
ma , e formula delle vibrazioni, e decide, che in
femplice retta linea il terzo Suono ¢ nella uni-
ta, e non in §, come fi {piegherd tra poco. Ma
intanto i € qui pervenuto a quel tal nodo, ch'e
peggiore del Gordiano , perché né dal Critico,
né¢ da chiunque fi potra mai fciogliere , né ta«
gliare.

Due dunque fono le formole del terzo Suono:
P una per raprefentarlo in retta figura piana : I’
altra per raprefentarlo in femplice retra linea .
Dalla prima rifulta eguale ad una metd , dalla fe-
conda ad un tutto, ed il principio delle due for-
mole , che neceflariamente {i trova nella dupla
prima di tutte le ragioni, & comune, perché fi
per il Semiquadrata la formola ¢ 1x2==2, si
per la retta linea la formola ¢ 1x2=—=:. Non
cosi ¢ il progreflo delle due formole rifpetto alla
loro adattazione. Laformola del terzo Suono adat-
tata a femplice retta linea, ed efprefla col nume-
ro nella prima femplicitd de’ tre geneti, fummul-
tiplice, Sufuperparticolare, Sufuperparziente , im-
porta necceflariamente tre rette linee : due per i
due dati Suoni : una per il terzo Suono . Di cid
bafta un’ efempio nel genere Sufuperparticolare .
Siano i due Suoni in quinta, la di coi forma &
2:3. fara la formola 2x3===46. Saranno le tre
rette-linee corrifpondenti 2 3 6. Quefta formola
non conviene che a quantitd raziopale di ragioni,
proporzioni, e ferie de’ tre generi fuddetti a nor-
ma de’ Suoni, che in qualunque genere la Mufi-
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ca non ammette e non razionali , e perd capaci
ad efprimerfi col numero comane . Il terzo Suo-
no poi, che ne’ generi di minor inegualita fi ha
dalla formola, ¢ {fempre diverfo. Ma ridotti que’
seneri al genere di maggior inegualitd nella ferie
delle frazioni 1: 5 5 + ec. in quefta il terzo
Suono ¢ fempre coitante nella unitd principio del-
ja ferie, ficché della dupla 1: 3 fi ha fificamente
il terzo Suono===1, dalla. Selquialtera +: % il
terzo fuono===1, dalla Sefquiterza §: % il terzo
fuono===1 ec, Ma poi non fi verifica |a formos
fa.ix3y —==14 5 %35=—= 1 ec. Indi nafce |a ne-
cellita del numero comune per la formola , che
yadrefenta. il terzo Suono in femplice retta linea .

La formola poi del terzo Suono raprefentato in
regta. figura piana bensi  dallo fieflo principio di

1x2 =2 ip A B==1, A C===2 del Semiqua-
drato A D,ch’é A B il primo della
Serie de’ rertan- goli di area egua-
le, ma prolegue per mado, e fon-
damento ~diver- | fo.. Siavri la
Serie di quelti . rettangoli , {e fi
dedurrd in ge- nere dalla Serie
delle proporzio- § ni geometriche

P AL Mp A TN
diferete 2:3:4:6: | §:9:120 15:16120

tripla. C D dupla. fuperz.p:3

LN

24:25730: ec. dellle quali & pieno il trattato dell’
{e (quialr,

Autore. In fpecie dal centro ( cosi chiamato dall’
Autore ) delle dette proporzioni, formato da’ due
mezzi,  armonico , e aritmetico - della futtripla
~: 6 Centro -3. 4, della {uddupla 6: 12 Lentra
%: 9, dellaSuffuperz parziale terza 12: 20 cemrg 15:
1 3
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16, della {uffefquialtera 20: 30 Centro 24: 25 ec.
In individuo , proporzionando !’altezza del lato
del Secondo rettangolo all’ altezza del lato CA
del primo rettangolo AD in ragione di radice 3
a radice 4 la bafe di quefto Secondo alla fua al-
tezza in ragione fuffefquialtera di 2 a 3. Si avra
il terzo rerrangclo proporzionando ' altezza del
{fuo lato all'altezza del Jato' del Secondo réttan-
golo in ragione di radice 8§ a radice ¢: la bafe dj
quelto terzo alla fua altezza in sagione {uffefqui-
terza di 3 a 4 ec. Qui "Autoré fi protefta di
efpor la loro coftruzione non per bifogno veruno
de’ Geometri, ma per il proprio fuo bifogno, che
confifte nel dimofirar la loro Coftruzione effenzial-
mente fondata in quelle tali fpecifiche proporzioni
geometriche difcrete , in forza delle quali ha di-
moflrato il cerchio armonicamente coftruito. Cio
{i noti, e fi mediti con particolar diftinzione : tan-
to pill che qui non vi ¢ ofcurita veruna, non vi
& dubbio ful fatto, né pud negarfi la facolta di-
molirativa di quelte {peciali proporzioni comune
ai detti retrangoli , ed al Cerchio . Il punto di
vilta & fignificante + chi vi s intereffa , i fermi,
¢ rifletta, Premefla la {piegazione delle due for-
mole del terzo Suono, ecco in pubblica vifta quel
nodo , che I’ Autore crede impoffibile a fcioglierfi,
o tagharfi,

il terzo Suopo ¢ il baffo armonico fondamen-
tale .dj tueti gli accordi poffibili de’ Suoni conte-
nuti fi dentro la feftupla come pretende " Auto-
re, che dentro la ottupla come oppone il Critico
sifpetto alla fefta minore , e perd nel cafo prefen-
te non'vi & luogo a queltionare, fe i Confonanti
accordi , o intervalli importino la {eftupla, o la
ottupla eftenfione come non vi & luogo a que-
ilionare , fe il terzo Suono fia, o nd il Joro baflo

ar-
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armonico fondamentale . Di quelto terzo Suond
due fono le formole per due diverfe rapprefenta-
zioni del medelimo : non arbitrarie , ma neceffa-
rie. La prima, che lo rapprefenta in femplice ret-
ta linea, eflendo comune alle vibrazioni de’ due
dati Suoni , da’ quali rifulta il terzo Suono, &
tanto. necelfaria , quanto {ono le vibrazioni. La
feconda, che nel {uo principio primo lo rappre-
fenta in retta figura piana di un Semiquadrato,
¢ nulla meno neceffaria » [i perché la retta figura
fondamentale del fiftema ¢ un S»m:quadraro i I
perché coftruita la ferie de’ rettangoli di area
uguale , quefta ferie armonicamente i converte
e rifolve in una ferie di diagonali tutte neceffa-
riamente uguali ad AC lato del Semiquadrato
AD, ch¢ il fuo principio primo. Quefta ¢ quel-
la imea (fi vedra tra poco) mon avvertita dall’
Autore , la quale dimoftrativamente rapprefenta
il terzo Suono nella unita , ma che nel {uo prin-
cipio primo dipende dimoftrattivamente da un Se-
miquadrato, e qui fi verificano le due raprefenta-
zioni congiunte , perché il Semiquadrato ; come
figura, ¢ =<3 illato, come linea, ¢==1. Ci¥
premeflo , e ftabilito , ecco il nodo . Di quefto
terzo Suono baflo armonico fondamentale di tutti gli
accordi contenuti o dalla fe(tupla , o dalla ottupla
eltenfione del fiftema le due formole neceflarie, &
diverle conducono egualmente , e neceflariamente
al cerchio. Si dimoftra.

Divifo akmonicamente il diametro per la Serie
delle frazioni 1:3:5:+ &e., i quadran del fe-
no, corda, e Suttefa, che dipendono da 3 duplo
al diametro , fono = 1:2:2. Cosi la formola
del terzo Suono dedotto dalla ragion dupla rx2=:2.
I guadrati dsi Seno, Corda, e Suttela , che dipen-
dono da & del diametro Selquialtero ad 3 , fono

——




2
==2:3:6. Cosi la formola del terzo fuono S:ie-
dotto dalla Sefquialtera 2x3=5. I quadrati de] fe-
no , Corda , e Suttefa, che dipendono da 7 del
diametro Sefquiterzo ad +, fono=3:4:12. Co-
si la formola del terzo fuono dedotto dalla Sefqui-
terza 3x4=—=12 &c. indefinitamente , e ¢id a ril~
petto alla formola prima. A quefto ch’¢é fatto, fe
mai {i opronga che le .due formole fono in due
diverfe Categorie, perché la formola del terzo {uo-
no ¢ in linea, del Cerchio in figura, quefta non
& oppoﬁzione bensi ¢ la maflima prova della ve-
rita del fatto. Primieramente dove fi tratta di ra-
~gioni , e proporzioni, quefto ¢genere univerfale ,
in cui convengono tutte affatto le diverfe Catego-
rie di quantita , né fi troverd certamente chi affe-
rifca ,< che Ja forma dupla in due linee fia diverfa
dalla forma dupla in due quadrati, perché i duc
Sogeetti della {tefla forma fono diverfi. Poi con-
difcendendo anche ad accomunar le due formole
in-Categoria di linea , la formola del Cerchio fa-
ra per Ia dupla V'1: V'2: V2 aconfronto della
formola del terzo {uono per la dupla . 1X2==2.
Sara del Cerchio per la Sefquialtera V2:'V'3: "V"(’
a confronto della formola del terzo {uonmo per la
Sefquialtera 2x3=6 &ec. &c. Saranno dunque in
Categoria comune di linea , ma con la differenza,
che nelCerchio la formola ¢ in radice, ‘nel terzo
fuono in prodotto . Ma il prrdotto conduce necel-
{ariamente alla radice. Adunque fi ¢ dimofirato &e.
Il nodo in vece di {cioglierfi , e di tagliarfi, fin
qui per I’ oppoﬁo fempra plu s mv;lupa, efi
ftringe .
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{e anche \pili evidente a vifta " del guadraro AG,
A

in
R
b4

Cc

A — e r— AT

B EFK G

la di cui metdi AD ¢ il Semiquadrato rapprefen-
tante il terzo Suono nel principio primo della fe-
rie de’ rectangoli di area uguale; quali forio Em 4
Fn', Kr ec. Coltruita la ferie de’ medefihi in
CmaCA=V3a V4:mnCEaCm=<: a
3 delrettan. Em; in Cna Cm=V3aV\Vyr
in CFaCn=—=%3 a 4 delrettan: Fn; in Cra
Cr=—Vrsa2Vrs:iin CK2aCtE—4 3¢
del rettan: K rec. ; il rifultato € chiaro forma feien-
za, e decide . Nel rettangolo E m effendo m u
ad mh=V73a g come Cm a CA, fa-
ranno 1 quadrati rifpectivi—= 3 4+ Quefla ¢ I
£a-

Rifpett‘bﬁ poi' alla  feconda formola il fatto é pef
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ragione, che forma il centro della tripla geome-
trica difcreta 2. 3. 4. 6 in 3 mezzo armonico, 4
mezzo aritmetico . Il rettangolo Em & di area
uguale all’arca del Semiquadrato AD, ma non
percid la fupofta diagonale Ch del rettangolo
Em ¢ ugualeal lato A C del Semiquadrato A’D.
E bensi vguale ad AC la ipotenufa C u de}
triangolo C m-u, € quefta ¢ determinata rag-
gio .di cerchio mon da mh, il di cui. qua-
drato == 4 ¢ il mezzo aritmetico, ma da mu,
il di eui quadrato == 3 ¢ il mezzo armonico
deila detta proporzione 2: 3: 4. 6. Lo fleffo fi di-
ta nel rettangolo F n di n o, il di.cui quadrato
¢==38, e dinl,ildicui quadrato é== g rif-
petto alla dupla geometrica difcreta 6: 8: g: 12,
di cui 8 ¢ il mezzo armonico , 9 il mezzo arit-
metico ., La ipotennfa C o ¢ detetminata raggio
di cerchio da n o, e non da n 1. Cosi nel ret-
tangolo K r rifpetto alla Super 2 parziale terza
geometrica difcrera 12: 25: 16: 20, e cosl per la
indefinita ferie ‘di quefte proporzioni con i mezzi
determinati, armonico, ed aritmetico. Se dunque
m h mezzo aritmetico conduce ad m u mezzo
armonico della {teffa proporzione per formar la
ipotenufa C u raggio di cerchib=—=A C: cosi n
lad 1 0 cosi rsad riec. Seilterzo fuono
per la formola comune alla femplice retta linea %
ed alla rerta figura piana ¢ neceflariamente in A
€ come principio primo , ¢ anche troppo eviden-
te, che la formola della coltruzione de’ rerrangoli
rapprefentati in tetta figura piana il terzo Suono
conduce neceffariamente al cerchio, e fi rifolve in
A C, la di cui formola per il terzo Suono effen-
do 1x2=—2, ¢ la flefla per la femplice retta
linea, e per la refta figura piana. Né {oflanzial-
mente vi & altra diverfita, fe non che dal proigre(-

@
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fo 3di quelta Seconda formola fi ha nelle fuddette
proporzioni vera Scienza del principio Circolare ,
comune con la vera Scienza dell’ armonico princi-
pio del terzoSuono. Si efpone a confronto la geo-
metrica dimo(trazione favorita all’ autore da un
Matematico {uo Padrone , a cui nulla pid fu e-
nunciato, € determinato dall’ autore , che il rag-
gio A C-—- 112 ; ed 1 £ la {eguente.

Supofto AC==AC; AD==AC X AC;

¢ fupofto C'm CA::V;: Va4;CE: Cm::
1.‘,,Cn VB~ Vg3 CE: Cn:23:
s V:g V165 CK:Cr::3:5;
tutto cid, dmo fupofto i faccia il raggio AC—
i1z, Sara AB:CD__m U563 Cm_.._..
s6 V33 = CE-Sue—%s V"

n..__.sév -‘,CF 42 V23, Cr__zs

Q_uiudi AD==CA X AB=—=112 X 56—=6172.
Em==Cm X mh=—=;6 V'3 X 56 [ 5=—=6272.
Fn=—FC X Cn=34: YV 23X 56 V 2 2==6272.

Laonde AD=—=FE m—Fn. Del che non fi pud

dubitare .

Effendo dunque uguali i rettangoli AD, Em,
efli auranno intorno I' angolo C i lati reciproca-
mente proporzionali ( p. 14, lib. 6 Eucl. ). Sura
dinque CBDFGE*Cm:C ‘l, c1oe m u-mh:

Cm:CA:V3: V4. Qumc;mu B h 3 2 4, I3
gione , che {fomminiitra due mezzi termini tra il
Bt il 4 per formar la proporzione geometrica
difcreta 2. 3. 4. 6, nella qual proporzione il 3 ¢
mezzo armomcc, ed il 4 ¢ mezzo aritmetico tra
2, € 6.

Parimenti eflendo Em——=Fn, Sard CE.CF::
Cn: Cm ( per eamd. ) ciod n 0: n l:é:C n:

m:
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3 e
€m:: V& V. Quindiao:nil:: g9, ra
gione, che ( per Servirmi della ftefla efpreffionc
di cui fi ferve I' Autore ) forma il centro della
proporzione geometrica difcreta 6. 8. 9. 12 , ef-
fendo I’ 8 il mezzo drmonico, ed il 9 ii mezzo
arirmetico tra il 6, ed il 12,
Nello fteffo modo effendo Fu==K r, Sard ri:
rs::Cr: Cngciod:: Vs, V16 (per eamd.
S -l

prop.-); @ perd f i: r s:: 15, 16, ragione, che
forma il Ceatro della proporzions geometrica dif-
reta 12. 15. 16. 20, ed il 16 & il mezzo aritme-
tico, il 15. & il mezzo armonico tra il 12, ed il

—

20. Dal che fi raccoglie, che i quadrati m u=—
— -

-

35 mo0==8, ri=—i1ys, i quali fono i mezzi
armonici tra 2, e6, tra 6, e 12, tra iz, e 20,
coll’ eftremita dei loro lati m u, n o, r i deter-
minano i tre punti u, o, i della Circonferenza
del Cerchio defcritto col raggio A C

Di pid dovendo effere ( Eud. prop- 13, 1. 6. )
AC+ Cn:no::no:nA,fi trova benifii-

mo effer AC £ Cn X n Aﬁn;: cioé ({of-
tituendo i valori delle medeffime ) 112 4 356
25 X112 —%56 V2i==ss YV 2,0

fia 12544 75264 ==12544, 0 fia 37632—==
2 3 9
37632.

—

9 .
Si trova ancoraeffere AC £ Cm X m A ='mu,

-

ciot 112456 Y3 X 12 — s6 3=—536,

o fia 12544 — 9408 == 3136.
E cosi ancora finalmente fi trova AC+4Cr X
' G rA
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TA==r i, ciod 1124 28 Vie X 11z —28

Vie—342 V 25, 0 fia 12544 — 78405=
4704.

5 — 2 — 2 —— —

Cos) purefara AC=C m +mu=Cn

T T A o {
4+ 0==C r. 4 r i Senza alcun dubbia . Che
perd da. tutti: quefti, indiz), e da tute quefte pro-
ve Geometriche , Spicca chiaramente effer verifhi-
mo le ragioni fupofte fin dal principio , comunque
fiano ftate- dall’” Autore dedotte , e determinate ,
Fin qui "amorevole Matematico Padrone.

Qui dunque, due cofe fono vere fuor- d’ ogni
dubbio. L”upa fi ¢& il fatto delle due dimoftrazio-
nj tra loro diverfe di piano , ma eguali di ve-
ﬁ’té. La geometrica dovendo. efler comunemente
intefa , Spianerd la difficoltd , che pud incontrarfi
nell' intender ‘quella dell” Autore, ficche dovrd ne-
ceflariamente, ed univerfalmente ¢onchiuderfi , che
tanto & vera I’ una, quanto I"altra. Tanto bafta
all’ Autore ; che noh ha bifogno di avanzarfi pit
oltre per efaminar, e conchindere in qual delle due
fi contenga maggior dottripa. L’ altra fi ¢ la rea-
lith dell’ efiftenza di quel piano, fu cui ¢ fondata
fa dimoftrazione: dell" Autore indipendentemente
dalla Geometria ; il qual piano effenzialmente ed
unicamente confilte nelle ragioni, e proporzioni ,
e nell® aritmetico. numero comune come: loro Se-
gno unico , necefsario, e reale . Cofa poi quefte
flano, e che fignifichino nel loro aftretto principio,,
come , .¢ perghe " aritmetico numero comune fia,
e debba efler il loro Segno, gqual fia il vero , ed
unico loro. Soggetto in piana figura , tutro. €id
apartiene alla Seienza enunciata nella prefazione.
Dilla facokd dimoftrativa di quefta Scienza qui i
¢'data tna prova di fatro nella fopra efpofia dis

mos




moftrazione , da cui pud ben facilmente dedugrsfi >
fe fia vera la propofizione dell’ Autore enunciata
nella prefazione, che la Geometria diventa {ua mi-
niffra, Ma benché vera, non |' avrebbe altrimen-
ti enunciata , fe Platone Geometra Sommo a ben
chiare note non I’ avefle gid enunciata ne’ {uoi
Dialoghi . Di quefta Scienza ¢ una parte integra-
le ]a Mufica, coficché fia quafi impoflibiie , che
chi coglie fortunatamente ne’ veri principj ‘mufica-
li, non incontri la fcoperta di quefta Scienza ; e
cosi ¢ fucceduto all’ Autore condatto dal terzo
Suono, qual fiaccola luminofa, alla fcoperta de’
veri muficali principj , e per Confeguente della
Scienza . Rifpetto ai Fifico-Matematici, da quelto
fondamento efli prendano le loro mifure fu quanto
ha propofto I' Autore nella prefazione . Rifpetta
al Critico, fi offervi, ch’ egli ammette bensi la
veritd del fenomeno del terzo Suono , ma non am-
mette altrimenti il pregio diftinto dagl’ altri feno-
meni, in cui nel fuo tratrato lo tiene, & lo efpo-
ne I Autore, e qui mojto pilt ampiamente o con-
ferma . Da tal concetto il Critico & fi lontano i
che anzi deride in certo modo I’ Autore , che
tanto lo pregia. Qui fi tocchi con mano, che il
Critico non lo ha intefo che nella {ua materiali-
ti, e Superficie , e che di quanto fi & dichiarato
lontano dal pregiarlo fopra gli altri fenomeni So-
nori, communemeute noti, di molto pit era lon-
tano dall’ intenderlo nel fuo fondo , e fignificazio-
ne. Qui lo vegsa, e lo intenda, e poi congiunta
la nozione dimoftrativa del {fuo vero fondo con la
filica nozione di baffo armonico fondamentale de
gli attuali accordi Confonanti fi fciolga, fe pud,
dall’ impaccio , in cui lo ha polto il fuo critico
impegno . Vuol negare che le due formole del ter-
20 Suono conducano neceffariamente al Cerchio 2
% Non,
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mgn pud : ¢ dimoftrativamente vero. Vuol negare
che il terzo Suono fia ‘il baflo armonico fonda-
mentale degli attuali Confonanti intervalli contenu-
ti o nella Seftupla, o nella ottupla eftenfione ? non
pud : e fificamente vero. Non potendo {ciogliere
vorra forfe tagliare il nodo dicendo ( altro non gl
yimane ) che la effenza della Mufica non confifte
nel baffo fondamentale , giacché per tanti Secoli
vi & flata Mulica, e vi ¢ attualmente quando fi
yuole, di femplice cantilena fenza armonia? Dird
una falfita manifefta, perché non potendo darfi ar-
monia fenza cantilena , il genere Muficale non &
la Cantilena, ma I’ armonia , e qui fi tratta de’
principj del genere Muficale. Dunque dell’ armo-
nia . Di un principio di Sintetico fiftema. Dunque
di un tutto, da cui {i deducono le parti . Ma la
cantilena fi deduce dall> armonia ( fi ¢ dimoftrato
a carte ¢8. del Capitolo quarto nella deduzione
della Seala ). Adunque ec.. In fomma I' Autore
non {a prevedere il modo, con cui pofla il Criti-
co fcioglier, o tagliare nodo fi fatto. Molto meno
fa preveder il modo , con cui poffa difenderfi la
propofizione avanzata nella Enciclopedia delle ar-
ti, e delle Scienze alla parola fondamentale , ac-
cenata nella prefazione con le fotto {egnate paro-
les che fifici difeorfi, dimoftrativi fondamenti di ra-
gioni o e proporzions a nulla fervono per [labilire i
principf Muficali . In fifici difcorfi , e dimoftrativi
fondamenti neceffariamente congiunti confifte ap-
punto quanto fu °l terzo {fuono , e fu-’l Cerchio
ha qui efrofto I’ Autore . Gli fi dimofiri dunque ,
che non fiano neceflar) di affoluta neceffita di prin-
cipio quanto all’armonia fimultanea & neceffario il
baffo ‘fondamentale . Chiunque ha ivi avanzata la
{uddetta propofizione , fi trova a peggior Condi-
zione del Critico 4 il quale modificandola con le
paro-
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parole, almeno in parte , benché attribuifca i griua
cip) Muficali al buon gufto principio comune alle
belle arti , pure lafcia qualche luogo a’ principj
fifici, e dimoftrativi . Ma il dire aflolatamente ,
che fervono a nulla, é quella tal propofizione , di
cui la pitt ardita, la pit infufliltente , la pit evi-
dentemente contraria al fatto, e alla ragione non
fi e fentita mai . Tale la {oltiene pubblicamente
I' Autore : per tale la Confuta di propofito nella
fua difertazione fu ’l genere diatonico : qui come
tale la pretende fificamente , e dimoftrattivamente
confutata dal terzo Suono, e dal cerchio. Se pub-
blicamente fi dichiara con tanta franchezza contro
la Sentenza di Soggetti piucché infigni , non pro-
viene da mancanza di rifpetto ;- proviene dalla Si-
curezza della veritd, che foftiene, e difende.

La feconda propofizione , il di cui efame pud
recar utile all’ argomento , fi ¢ la data unita col
termine X {nfinsto 5 tra i quali due termini non
ha luogo altro mezzo che |’ armonico . E’ veril-
fimo , che I’Autore avendo cambiato il termine
mfinito nel termine indefinito, ha cambiata la fo-
ftanza , e la veritd “della non fua dimoftrazione,
che non &, né pud effer tale fe non che nella
comune fignificazione della parola fafinito . E’ al-
trettanto vero , che nello fteffo tefto (a carte 27

" del Capitolo fecondo ) {oggiunge |’ Autore di non
faper i modo della dimoltrazione, perché I’ Alge-
bra gli & ignota; ma che nella di Jui fcienza ef-
fendovi la dimoltrazione , che prova lo fteflo, (ti-
ma fuperfluo I’ affegnarla, si perche farebbe necef-
faria nuova aggiunta al premeflo breve trattato,
si perché dall’ Algebra fi ha la ficurezza della pro-
pofizione . Ma non per quefto era lecito all’ Au-
tore di cambiar un termine di fcienza non fua in
un’ alro falfamente pretefo equivalente, e qule(}a

3 ¢la
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s 13a precifione del di lui fallo. Da quefta fincera
Confeflione qual vantaggio poi pretende il Criti-
¢o di ricavare? affatto niuno, eflendo troppo chia-
o, che o fia infinito, o indefinito il termine x,
da cid nulla dipende né la dimoftrazione del Cer-
chio armonicamente coftruito, né la dimoftrazio-
ne delle due formole del terzo fuono, le quali ne-
ceflariamente conducono al Cerchio. Pella inuti-
litd della fua fatica fia pur f{cufato il Critico per
la feconda dimofirazione delle due formole, che
non vi ¢ nel trattato di Mufica ; ma per la pri-
ma che vi &, ed & il fondamento del trattato,
non pud eller fcufato da falfo difcorfo . Qual, e
quanta ¢ poi la utilita , che da quella feconda
propofizione del Critico fiticava per I’ argomento?
la fteffa ; e nulla minore di quella, che fi & rica-
wvata dal’ efame della prima di lui propofizione.
1! cafo & lo fteflo , benché il Soggetto fia diver-
fo. Come " Autore non poteva dubitare , che-il
terzo fuono rifpetto alla formola , che lo rappre-
fenta in retta figura piana, non fofle nella  meta
di un quadrato , e perd in 3, cosi non pud du-
bitare , che la dimofirazione del mezzo armonico
2 unicamente aflegnabile tra la data unita, ed il
termine infinito x non debba neceffariamente ap-
plicarfi , nella unitd al raggio , nel mezzo armo-
nico 2 2l diametro, nel termine x al Cerchio.
Come ivi non ha avvertita ' altra formola del
terzo Suono, che rifpetto alla retta iinea lo rap-
prefenta nella unitd , cosi qui non ha avvertito,
che rifperto all’ Algebraica dimoftrazione forza ¢
valeri per il termine x della efpreflione comu-
ne infinito a ragguaglio di quella particolare, che
rifpetto , all’ armonica Scienza fi vedra, che con-
viene al Cerchio. Tra I'uno, e Paltro cafo vi ¢
la {ola diverfitd , {fe in quefta rifpofta ha podtuto,
e do-




e dovnto efporre le due formole del terzo {uomd
<on tutte le fue confeguenze ; non pud , né dey’
efporre la dimoftrazione dell’ armonica Scienza ,
in di cui forza con molta pilt chiarezza , e dot-
trina dell’ Algebraica dimoltrazione : i rileva la
verita , € la neceffita della detza applicazione . Il
motivo , per cui |’ ha difiimulata ; e folamente
accennata nel trattato, ¢ lo fleffo, per cui deve
qui contenerfi nello {teflo modo 3 ed ¢ la impof-
Dbilita di efporla fenza efporre la maflima parte
dell’ armonica Scienza . Né guelto & il luogo a
cid conveniente, né quefto ¢ il difegno dell’ Au-
tore chiaramente palelato nella prefaziope. Il mo-
tivo «affatto Tagionevole di rifervarla al fuo vero
tempo, e luogo , -anziché di pregiudicio al bifo-
gno della rifpofta , pud fervir di fondamento, e
lume maggiore a <chi dalle cofe dell’ Autore pub-
blicamente efpofte dovra dedurre la poflibilita , o
impoffibilita dell’ armonica Scienza. Si avra dun-
que la dimoftrazione, quando fia giutlicazo che vi
fia fondamento i pubblicar I' armonica Scienza,
ma non ‘pertanto i vuol paffare alciuttamente que-
flo ‘punto, a cui pud darfi non poco lume anche
ienza la dimoftrazione. Rifervando a debito tem-
Po, e luogo la conliderazione del termine x co-
me: infinito, (i confideri prefentemente quelto ter-
mine fotto un’altro afpetro. Si dimoftra dall’ Al
gebra ; che data Ja unitd == 1 relativa ad un
termine infinito , che {i vuol denotare %5
tra quefti due termini non reggs altro mezzo,
che il folo, armonico == 2. Su quefto algebrai-
co fondamento ecco la logica confeguenza dell’
Autore . E’ dunque neceffario per la flef-
fa dimoftrazione , che il termine x fia non
folamente infinito per quantitd , ma fia eminen-
temente armonico per qualita éli natura, perche
A
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in quefta dimofirazione non ¢ gid il mezzo, che
determina armonici gli eftrem : ¢ |’ eftremo x,
che determina il mezzo 2 armonico ad efclufione
di wrti gh altri mezzi; né il mezzo 2 pud effer
tale, fe il {fuo determinante non fia effenzialmen-
te, e {upremamente tale : altrimenti s incontra il
maflimo degii aflurdi , che una cagione produca
un'cffetto , che ‘non & della natura della cagiornie:
da una radice {i abbia un prodotto di natura di-
verfa dalla radice. Adunque Ja forza della dimo-
firazione cade bensi immediatamente fopra la
quantitd come infinita; ma per infeparabile con-
feguenza ne viene, che oltre la quantitd luppofta
neceflariamente infinita fi fcopra per Ja flefla di-
mofirazione la qualita de! termine x, ch’¢ la
neceffariamente armonica fua natura, e fi verifi-
¢hi in quefto cafo, che il quanto conduce al qua-
le. Si rigetterd il nome di qualitd qui attribuito
dall’ Autore a ¢id , che comunemente s’ intende
ron aitro, che modo di quantita . Nella diferta-
zione dell’ Autore ful diatonico genere fi trovera
fondamento piucche fufficiente per mon doverfi ri-
buttare un tal nome , e per venire una voha al
chiaro, fe cid che comunemente fi crede umana
diffcepazione, fia, o nd realith di cofa . Se poi
fuccedera il cafo della pubblicazione dell’ armonica
Scienza, ivi fi fapra molto pili della cofa, e del
nome . Intanto {j deduca , e conchiuda . Se nell Alge-
braica fuddetta dimoftrazione fono infeparabilili due
Concettid’ infinito, e di armonico. Se fono impoflibi-
i due principj infiniti , ed il folo poffibile tanto
¢ neceffariamente infinito , quanto & neceffaria-
mente armonico, chiede 1" Autore, fe non effen-
do poffibili due pfincip) infiniti, fiano poffibili due
principj armonici . In buona Logica ¢ forza ne-
gare quefia poffibilita, perché nel cafo pref;nte i
ue



s =
aue concetti, e rifpetti fono nello fleffo foggetto
ad egual condizione . Si rifletta feriamente , fe
un tal raziocinio fia aplicabile al Cerchio' dimo-
ftrato un’ armonico ‘attuale principio , e qual fia
la’ confeguénza dell’ applicazione , giacché I’ Au-
tore nulla pid di cosi pud dichiaratfi prefente-
mente si quefto punto. Si dichiara bensi in que-
fta occafione shi due cofe importanti . ‘L’ una fi
¢, che fe pel genere Summultiplice 1.2, 1. 3,
1. 4 ec. intanto ¢ impoffibile I’ aflegnaziore del
terzo termine armonico alle ragioni di que-
fto genere, inquanto nella converfione delle me-
defime nel genere multiplice 1. +, 1. %, 1. % ec.
il fecondo termine fummultiplice fi rifolve necel-
fariamente nell” armonica unitd ch’¢ il tutto da-
to, né pud darfi un tutto pit del tutto qual fa-
rebbe il terzo termine armonico fe foffe pofiibile,
fi ‘convertirehbe in unitd anteriore - alla unird del
genere moltiplice, da ¢id fi rende chiara, e pal-
pabile la priorita di natura dell’armonica propor-
zione a confronto dell’aritmetica, e di altra qua-
lunque. Da chi'la pretende fubalterna , € dedot-
ta ( tanto fi ¢ pretefo rrivatamente di provore, e
di foftenere all’ Autore) fi vegea pubblicamente
la manifefta falfitd della propcfizione . L’altra fi
¢, che fe data la indefinita ferie fummultinlice
delle ragioni 1. 2, 1. 3, 1. 4 ec. rifpetto al fe-
condo termine della ragione, che neceffariamente
fi converte nella’ unitd del genere moltiplice, tan-
to ¢ ‘che fi ponga per fecondo termine Summulti-
plice { per efempio) 100, cie 1000, tanto 1000,
che teoco ec. perché in ogni modo il fec ndo ter-
mine convertito nel genere moltiplice fard femore
il tutto dato armonico, & chiaro, che fe 1 inde-
finita ferie Summultiplice poffa rifolverfi in un
termine infinito , quefto non pud effer ¢h’eminen-
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gemente armonico, ed affolutamente uno, & tuttp
rifpetto al genere moltiplice . Crede con fonda-
mento I Autore , che meditandofi queite due ve-
rita debbano produrre altre verita,’ che diano: lu-
me f{ufficiente al punto, che qui fi ha per mano,
ed al giudicio, che deve formarfi di 2uella facol-
ta, da cui fi ha quefto lume , benché rifpetto
all’ armonica fcienza fia lume paffeggiero, e fu-
perﬁciale- -

Qui non di propofita, ma di paflaggio fi vuol
dare al Critico qualche rifpolta sii la iperbole , e
{ vi aggiunge I’ Autore ) si qualungue dato , che
abbia comuni le armoniche proprieta del Cerchio.
A carte 2 del rtrattato dice il tefto dell’ Autore :
ko debiro ds trovave nel genere dimofivativo quelle
Sellz uniidy che fi & trovata nel geneve fifico 3 ed
il tefto cosi tonchiude per la ragione ivi addorta,
la qual §i legga in fonte . Cerca dunque I’ Auto-
ve tra tutte le geometriche figure la fola che fia
una in fe flefla . Propone y e dimoftra, che non
pud efler che il folo Cerchio , e quefto aflume
perché¢ unicamente uno in fe fteflo. Poi profegue
il telto : non bafta , che il Cerchio fia uno in ge-
mere . Ho debito dimoftrarlo une di unia armonica,
perché uno di unitd armonica é il principio fifico.
E’ dungue piucch’ evidente per il rtefto , che nel
genere dimolitrativo deve prenderli unicamente quel-
la figura, che fia una in fe flefla, e che fia una
di armonica unitd : due condizioni eflenzialmente
neceffarie al filtema di neceffira di princip'o, o~

ficché  mancando o Puna , o Paltra, il hHtema |

non ¢, n¢ pud efler in modo veruno il propofto
dall’ Aurore : cofa evidente di fatto negli efemp)
Muficali*annefli alla Settima figura, che per fifte~
ma fuppone guadrato, e Cerchio. Ma nella iper-
bole, ed in tutti affatio i dati , che abbiano le
ar-
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armoniche proprietd del Cerchio , non vi &, ne
pud effervi in modo veruno né la unita in gene-
re della figura, né la unitd armonica in fpecie,
ch’ & infeparabile dall’attualitd della figura , n¢
niuna di quelle proprieta , che unicamente appar-
tengono al Cerchio come primo -armonico princi-
pio , e che fi rifervano per I' armonica fcienza .
Adunque ec.ec. L’ Autore chiede perdono a Monf.
le Serre fe non rifparmia una  fimilitudine, che
conferma bensi I argomento, ma pone in.ridicolo
il fatto. Lo raffomiglia a due perfone, I'una del-
le quali vuol foflenere, che (per efempio ) il nu-
mero § fia il principio dell’ Aritmetica Serie quan-
to il termine 1, e !'altra foftiene, che non il nu-
mero 5, ma il termine 1 ¢ I'unico principio dell’
Aritmetica ferie . L’Autore non vuol difcendere
alle precifioni della fimilitudine per non render ri-
dicolo il fatto pilt diquello & per ‘fe @ prima {fem-
plice vifta ; mala parita corre con tutt’ i {uoi
piedi . Per altro quefta difficolta del Critico fi
trova radicalmente eftirpata nella Scienza armo-
nica , dove di propofito fi verfa fu’ princip) Cir-
colari . P

La terza propofizione del Critico ¢ la mancan-
2a del Confonante intervallo della fefta Minore,
la quale non fi ha, n¢ pud averfi nel Confonan-
te armonico filtema determinato dall’Autore al
Seftuplo confine 1. ¢, ed ¢ nel terzo Capitolo «
S quefta il Critico fa tutra la forza 4 ed il fuo
Achile nel dilemma con cui conchiude , e qui fi
apporta : O che il pretefo tutto armonico del Tarti-
ni 2 difettofo perché manca, o-difertofo perche ecce-
de ; e per confeguenza i ragionamenti , e i Caloo-
li, che P hanno condotto a determinare li fei primi
rerming 1. %, 4. L. £ % come formanti un tuito

ar-
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armonico verfetto , un tutto , @ cui non & cofa da
rogliere , n® &' apgiungere , fono Caleoli, e ragiona-
menti affarto inursli . Previene la diffefa dell’ Au-
tore , la quale al di lui parere crede, che deva
effer il rivolto della terza maggiore do, mi, nel-
la fefta minore mi, fa, che vuol dire di 3 nella
{ua ottava %, opponendo , che lo fleflo potrebbe
dirfi di ¥ ortava di 5, di 3+, e di 3 ottave del-
la unitd, ¢ conchiudendo, che rifoluti i denomi-
natori pari negl’ impari il fiftema fi ridurrebbe ad
1. 5. +. Difpiace all’ Autore di trovarfi obbligato
a render conto st quefto punto, perché le verita
contrarie effendo non folamente troppe ma troppo
chiarey il Critico pud imputar d infulto la rifpo-
fta dell’ Autore benché affatto alieno da tal co-
ftume . :

La rifpofta effendo fondata sl la veritd delle
comuni- Muficali nozioni, e delle particolari con-
tenute nel trattato , coftringe da una parte I Au-
tore a doverfene valere; ma dall’altra indica nel
Critico  falfo raziocinio , imperizia Muficale , e
mala fede . La fatalitd del Critico anche contro
voglia dell’ Autore verifica gl’ lndizj. Vero I'indi-
zio di falfo raziocinio per le di lui fteffe parole:
un tutto armonico perfetto. Pare impoffibile fi fat-
ta fvilta . Egli afetrazdi enumerar materialmente
tutte le Combinazieni de’ termini della Seftupla
armonica per dar a divedere -la impoffibilita di
travar nelle. medelime la fefta Minore; né riflet-
tey che le fue fiefle parole lo convincono formal-
mente della impoffibilita di trovar nella Seftuplu
armonica la {efta Minore , coficche¢ Ja dimoftra-
zione, ‘che la Seftupla fia am rutro armonico per-
ferzo, precifamente confifta mel dimoftrare la fim~
pot-
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poffibilitd di trovar inclufa in quefto <tutto la fe-
fta Minore. Eccola in precifione . Se la Seftupla
delle frazioni dev’efler un tarto armonico perferto
(gia s'intende Confonante), ripugna in termini,
che poffa contgner in fe fleffla un’intervallo com-
polto eflfenzialmente incapace di mezzi armonici,
quando per eflenza dell’ armonica = Serie i termini
wutti- {fono promifcuamente. tra loro mezzi , ed
eltremi armonici. Ma la fefta Minore , che non
pud efler diatonico intervallo confonante fe non
che come compofto. da’ due {emplici di quarta,
e di terza Minore, eflenzialmente ¢ incapace de’
mezzi armonici dentro la Seftupla ; a differenza
di qualunque altro  intervallo compofto contenuto
dentro la Seftupla , il quale com’ eflenzialmente
capace de’ mezzi armonici fi rifolve con detti
mezzi nel {uo tutto armonico perfetto. Adungue
perché la Seftupla delle frazioni ¢-un tutto armo-
nico perfetto , per cid appunto ¢ impoffibile di
tronccar in quefto rutto la Sefta minore, La mag-
giore di queflo argomento dimofltrativo & per fe
una dimoftrazione. La minore: parimenti ¢ per fe
una dimoftrazione, perché {e la Sefta minore per
effer diatonica Confonante non pud comporfi che
immediatamente dalla forma + 4 ch'¢ la quarta,
e dalla forma I. ¢ ch’ ¢ la terza minore, refta
neceffariamente efclufa la forma §. ¢ ch’¢ 'ar-
monica forma mezzana tra 3. G, € 3. . E
dunque dimoftrativamente -impoffibile dentro la
Seftupla un mezzo armonico della Sefta minore :
Che poi fuor di quefto unico tutti gl intervalli
compofti contenuti dentro la Seftupla fiano effen-
zialmente capaei de’ mezzi armonici, efi rifolva-
no con detti mezzi nel fuo tutto, I’ Autore non
¢ fi dolce di aflegnar per prova materiale tutte
le poflibili Compofizioni : fono troppe . Di cid fi
pren-
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prenda pur la briga il Cririco, e ¢hi fa per luiy
ma per chi ben riflette non vi ¢ bifogno, perché
ancor quefta & per {e una dimoftrazione. L’ argo-
mento benché compofto , ¢ in rigorofa forma .
Adungque ec. Il Critico per fua difderta ha confi-
derato il foftantivo , tutto, ed il fecondo addietti
vo, perfetta, ma ha trafcurato il primo addietti-
vo, armenice 5 e quefto € appunto I’ importante,
perché in quefto confifte la Effenza di un tal
principio, che fe non fofle armonico , n¢ {arebbe
un tutto, né farebbe perfetto , né potrebbe mai
effer - principio aflolutamente primo nella filica
armonica unith . Effendo armonico per eflenza,
¢ forzache fia un tutto, e un tutta perfetto ; ed in
cid precifamente confifte quella fifico-armonica unitd
che a bella prima il Critico accorda per verifima
all Autore. Ma giacchd nella fua Critica ha con-
fumata la imprefa di affegnar tutte le poffibili
Combinazioni de’ termini della Seftupla ad ogget-
to di far veder efclufa la Sefta minore , qui dove
ha il Comodo della formola del terzo Suono, che
f rifolve nella unitd, affuma I’ altra imprefa mol-
to pitt a lui vantaggiofa di ridurre alla fifico - ar-
monica unitd 4 terzi Suoni, che mell intervallo
compofto deila Sefta minore rifultano. da tutte le
poffibili Combinazioni de’ termini delle due forme
Muficali della medefima, feparate in

le quali Congunte in
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Gl riufcird bepsi di rifolvere nella fifico - armoni-
ca unled tutti affa to i terzi Suoni, che poffono
averfi dalle quafi infinite Combinazioni de* termi-
ni contenuti dentro la Seftupla delle frazioni, per-
ché o faranno di Semplici , o di Compolti inter-
valli. Se di femplici per differenza 1 tra i deno-
minatori in 1. . 1. ec., ¢ patente la dimoftrazio-
ne de’ terzi Suoni tutti unifoni al Suono della uni-
td della Serie raorefentara  da una tefa Corda So-
nora divifa per la Serie delle frazioni. Se compo<
{ti per differenza 2 in 1. 5. 5, e chiara ugual-
mente per la itefa formola la rifoluzione de i ter-
2i Suvoni nella detta unitd. Se la combinazione fia
puramente arbitraria , e fenza ordine alcuno : per
cfempio 1. £ +, % £ %, 1. § % ¢, in fom-
ma in qualunque’ immaginabile maniera d* irrego-
lari differenze, fatto & , che in qualunque combi-
nazione ‘i meézzi armonici contenuti dalla Serie
auranng, femore Inogo di riempire i Vacui irrego~
lari'. Con c¢id riducendofi qualunque Combinazio-
ne di Suoni al fuo principio aflolutamente primo
per differenza 1t che ‘il rutto armonice pexferto, i
terzi Suoni tutti i rifolveranno nelia fifico - armo-
nica onitd Cosi ', +. + interporendo i due mez~
7i armonici +. % ta £ 5. Cosl 1. 3. ¢ inter-
ponendo il merz0 armenico = tra 1. 4, e i due
mezzi armonici 4. '3 tra 4. & ec.ec,. Manon gli
riufcird mai di ridurre la Sefta minore alla Capa-
cith di uno, o di due mezzi tra i fuoi eftremi ,
ficché i terzi Suoni delle Combinationi' 'de’ fuoi
ters
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termini fi rifolvano ‘tutti nella, fifico- armonica
unitd : il prefumerlo & paZzia, non ignoranza. La
incapacita & chiara nella Seftupla flefla , In cui
non ha, ne pud aver luogo la Selta minore, per-
che di farto ¢ impoffibile il trovar dentro la Sef-
tupla un mezzo armonico della fua forma 3. .
Sara bensi, i~ il mezzo armonico tra . ==
I. %; ma il termine +5 ¢ un’ affurdo, perch’ &
termine affarto eflclufo dalla diatonica Mufica at-
tuale, a cui & totalmente ignoto . Se poi tra 1»
I fiaffegnino idue mezzi armonici 4. 5, fi avra
bensi nella fifico-armonica unitd clafcuno de’ terzi
fuoni di . +,di 5. 7, e di 7 5. Ma ¢é inevi-
tabile lo fteflo affurdo nel termine 5 egualmente
efclufo che +5 dalla diatonica Mufica attuale , che
anzi nel termine materiale 7., che come diatoni-
co ¢ ben diverfo nella fua forma da 5, riconolce
la diffonanza di Settima, e non un termine con-
fonante . Potrebbe conciliari la Combinazione in
<. 3. =, ch’ & la quadrupla in armonica propor-
zione per differenza 3 , ed ¢ Combinazione con-
fonante . Ma oltre I’ inevitabile affurdo della in-
capacitd dell’ intervallo compofto §. § di ammet-
ter mezzi armonici atti-a confervare la confonan-
te diatonica natura, fara poi poffibile , che i ter-
71 Suoni delle Combinazioni de’ tre termint 3. .
< fi rifolvano tutti nella fifica armonica unita ,
ne! che confifte la perfezione di un tutto armoni-
co? Maind : chiaramente fi dimoftra con la for-
mola che il terzo Sono degli eftremi 1. 5 ¢==
L per la {tefla dimoftrazione del terzo Suono di
1. + ch’ ¢ == 1. I denominatori pari di ;. T
non potendo rifolveri in 1. 5 a cagione del mez-
20 armonico &, il di cui denominatore impari ¢
numero per fe primo, ¢ forza che il terzo Suono
rimanga ia 3, che vuol dire fuori della fifico-at-
mo~
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monica unitd , benche dentro la Seftupla , edgin.
ottava acutta del termine principale, com’ & % ad
1. Certo ¢, che il rifolverli quefto intervallo in
=, ¢ non nella unitd & contro la Sentenza dell™
Autore pienamente accordata dal Crittico , che I’
armonico Siltema fi rifolve nella unita . Certo &'
che non pud equivocarfi qual fia quefta unita -
perché per propria efienza ¢ il tutto armonico
che vuol dire la unitd della Serie . Certo ¢, che

il tutto armonico non pud efler perferto in <,

2
ma ¢ forza che fia tale nella fola fua unitd ch’ @
il principio affolutamente primo, Ora fi venga al-
la Conclufiong . Il Critico da una parte accorda
pienamente all’ Autore la rifoluzione dell’ armoni-
co Siftema nella unitd . Dall’ altra eflo incontra
ottimamente il Supofto deil’ Autore, che il Seftu-
plo fiftema fia un tutto armonico perfeito, ma poi
lo nega; e lo deride , perché non include laSefta
minore. Cosi effendo chiede I Autore al Critico,
ed a chiungue: fe tra rueti g’ inservalli femplici,
e compofti la fola Sefta minore né (i contiene ,
ne & poflibile ad effer contenuta in queflo tutto.
armonico perfetto, perch? in niun modo pud ri-
folverfi in quella unita, che il Critico ha piena-
mente accordata, ed in cui effettivamente fi rifol-
vono tutti gli altri confonanti intervalli , come.
mai poflono concordare tra loro queiti due concet-
ti: Conceder la rifoluzione dell’ armonico Siltema,
nella unita, e negar lo fteffo armonico Sifrema s
perché in. quetto non vi pud entrar la Seffa mino-
re a fola cagione di mon poterii rifolvere nella
conceduta unita come tutti gli aleri intervalli? Il
concordare queflti due Concetti per giufto razioci-
nio & impotfibile : per falfo raziocinio pud {tar in-
fieme quefto , e peggio. Il giufto raziocinio co-
{iringeva molto pil i Critico, che I’ Autore , 2

D : daver
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&o?rer conchiudere , che la Sefta thinore non pud
elfer della freffa claffe degli altri confonanti inter-
valli. Avendo egli corretto I' Autore avvertendo-
lo che { rifpetto alla data linea fifico- fonora ) i!
terzo {uono ¢ nella unita, € non in 3, ¢ chiaro
che aveva molto pit debito dell’ Autore di avver-
tire alla Specifica differenza, che corre tra ‘quefto,
e.tarti gli aleri intervalli ch’ effertivaménte o fi
rifolvono nella unitd, o poffono ridurfi alla Capa-
cita di rifolveri nella unita , il che non ¢ poffi-
bile mella fola Sefta minore benché confonarnte .
Vi farebbe per lui la diffela di non aver faputo
le due formole del terzo Suono, delle ‘quali I’ Au-
tore nel fuo trattato non fa parola, e per mezzo
delle quali pud unicamente fcioglieri quefto no-
do. Ma quefta non ¢ fua difefa: & fua colpa ,
perché con qual fondamento egli afferifce che il
terzo Suono @€ nella unithy e non in 3, fe 6o
pud dimoftrare con Ja forfola che non fa 2 Pér
fola fentimento di orecchio fi ¢ ingannato I Au-
tore , @ feco lui molti Profeflori: molto pilt facil-
mente poteva eflo ingannarfi. Se I' Aatore lo' ha
atfegnato in 3 ; lo ha affegnato per fondamento
dimoftrativo come chiaramente {1 vede nella pre-
fente rifpofla y, ne i farebbe mai arrifchiato di
avanzar (i fatta propofizione fénza un tal fonda-
mento. Infomma fi prenda la cofa in qual afper-
to i vuole , 11 dovrd in ogni modo conchiuder
nel Critico falitd di raziocinio . -Rimane al ‘me-
defimo la unica iftanza da fari all’ Autore , ob-
bligandolo ad allegnar la cagiome , per cui vi fia
quelta fpecifica differenza tra la fola Sefta niine-
re , e tutti gli altri confonanti intervalli . Gle
P affegna ben volentieri |” Autore, ma quale cer-
tamente non fe I’ afpetta. Quanto il Critico tro-
va qui compendiato fu 'l punte della Sefta mino-
e,
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te, lo troverd difulamente efpofto, e {piegato nefs
la difertazione dell’ Autore al fegno de’ princip}
dell’ armonia Muficale contenuta nel diatopico ge-
nere , dove di- propofito fin dd due 4nai fono ha
trattato quefto punto per confurmarlo per fertipre «
Non volendo egli foccomber alla fatica di traferi-
ver qui quanto ivi ha feritro, ed & prelentemente
in pubblica 5 ivi rimette il Critico , accid nello
fteflo tempo ivi vegga quel di piti , che qui non
¢ neceflario , e fi difmganni 4 fu alwi punti de’
quali ha bifogno per intender a dovere i Muficali
principj . -

Sull’ indizio della di lui imperizia Muficale £
sbrighetd preftamente, ' Autore« Tatti gli accres
ditati Autori Muficali, che pubblicamente hanno
verfato fu ’l contrapunto ,; diftinguono le dae Claf-
fi degl’intervalli confonanti in femplici ; e com-
pofti , aflegnando. cinque i femplici di ottava ,
quirita , quarta, terza maggiore; e terza miynore ¢
dae i Compofti di Sefta maggiore ;  di Sefta mi-
fiore ;' e cialcun profeffore «di Comtrapunto ha de-
bito di faper quefra diftinzione « Se il Critico lo
fa,.non {i capifce con qual aureritd egli pretenda
di derogare alle comuni regole Muficali ; confon-
dendo infieme di proprio arbitrio ¢id 5 che i pro-
feflori hanno debito di feparar , = diftinguere .
Non & poi fi vozza la Mufical prefefiione, ficché
non capifcay che ogni cofa compofia {uppone an-
tetiori le cofe femplici delle quali € compofea «
Se il Critico mon fa poi quelta diftinzione ; 0
capifce molto meno com’ egli 6 arrifchi di ef2nri-
far; e pubblicare il sindicio di um trateato di
Mufica, non fapendo e regole dell’ arte.

Rimane il terzo indizio di mala fede ch'¢ per
" Aatore il pilt vibuttante , perché per il Critico
¢ il pid agravante degli aleri. La difefa deIl-a{qnea
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3 dell’ Autore fia la neceffitd, in cui fi trova,
di non poter , n¢ dover nafcondere la veritd del
fatto nel cafo prefente, da. cui dipendono  impor-
tantemente pubbliche confeguenze . Nel {uo trat-
tato I' Autore coftituifce la bafe fondamentale del
confonante accordo nella formola organica I. 3.
5. 8, cio¢ nella nota principale difegnata da 1,
pella fua terza difegnata da 3, nella fua quinta
" difegnata da 5, nella {ua ottava difegnata da 83
¢ la formola effendo comune ai due modi, mag:-
gior, e minore, ¢ neceflariamente univerfale , per-
che la confonante diatonica armonia non ammet-
te altri modi che i due fuddetti. O quefta formo-
la fi nega dal Critico, o fi concede. Se fi nega,
{ta contro di lui il fatto, la ragione, il fifico ter~
70 Suono , e la pratica Moufical dimofirazicne ,
per cui qualunque diatonico accordo confonante fi
rifolve in 1. 3. 5. 8 come fuo principio primo,
né pud darfi accordo confonante , che non abbia
il fuo principio, e fondamento nel genere diato-
nico . E’ dunque forza, che dal Critico , e da
chiunque inténde Mufica , fi conceda la argonica
formola confonante fondamentale I. 3. 5. 8,efi
conceda come principio affolutamente primo di
pratica confonante armonia. Ma da qual teoria ¢
poi dedotto quefto pratico principio primo ? Lo
deduce I Autore dalla fifica armonica unita del
terzo Suono nelle quattro lettere Muficali C, e
g, ¢, nelle quali fi rifolve il feftuplo fiico armo-
nico fitema, di cui ¢ baffo armonico fondamen-
tale il terzo Suono , e che negli efempj anneffi
alla Settima figura ¢ fondato mella lettera C.
Nel fuddetto fiftema efpreflo per letrere. Muficali

K

in ("'xn , C==3, 875+ L=1%, [t ==t

%, g 7 non trovandofi altre lettere che C, e g,

queite rifolute dalla pratica nella loro minima di-
ftan-




ftinza col mezzo della Scala diatomica C,id,zey
f, 8, a, b, ¢ Coflituifcono Ia organica formola
L3 dinCo=xi1,e==3, g, e
8, la qual lettera C ¢ praticamente replicata in
ottava e per il compimento della Scala diatoni-
ca, e per la dignitd di principio primo delle ra<
gioni, ¢ per altro motivo, a cui i verrd tra po-
co. Fin qui la pratica & fondata in ficura teoria 4
perche fe nella formola non ammette altre Jerte.
re Muficali, ¢ chiara la cagione nel Seftuplo com-
fonante fiftema , che altre lettere non ammette
Se nella formola riftringe le lettere alla lorg mi-
nima diftanza, ficché tra I'una, e I’ altra non vi
fia luogo a lettera mezzana , & chiara ugualmeri-
te la cagione nello fleflo fiffema formato di fems
plici intervalli, che in niun modo ammettono tra
loro un termine mezzano . Infomma confiderata
la formola in qualunque fuo afpetto fi trova effer
un’_ eftratto de” principj effenziali dell’ armonia ,
ed un pratico principio primo s s1 neceffario, che
fenza il medefimo fi rende impoffibile I’ attualita
dell’arte del contrapunto. Il Critico vedendo, che
nel confonante Seftuple fiftema non vi ¢ la {efta
Minore, fenz’ altro efame francamente conchiude,
adunque ¢ falfo'." Ma come va la faccenda ? Se
s imprende a criticare un trattato di Mufica, &
forza che fi fapia I’arte del contrapunto. Ma do=
vendofi fapere , come non fi ¢ veduro dal Critico
il vero,, e neceffario luogo delle due fefte 5 Mmag-
gior, ¢ minore nella formola organica univerfale
L 3. 5. 82 E’ notione di fatto comune ai Pro-
feflori dell’arte, che la fefta minore deve neceffa-
tiamente trovarfi in 3, 8 della formola del modo
maggiore C== 1, e =3, g==75, C==8§;
che la fefta maggiore deve necefliriamente tro:
varfi in b 3, 8, della formola del modo minore
D 3 C=
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C—1,be——3,g==3, C==%,¢ che la
{tefla organica Segnatura 3, 8 deve ugualmente
fervire alle due fefte , maggior, e minore. Se il
Critico & privo di nozione fi comune , come i
arrifchia a criticar pubblicamente il fiftema di un
profaffore 2 Nel trattato di quefto profeffore non
era forfe pofta diftintamente in vifta la formola
organica , ficche il Critico non daveffe avvederfi
del dopio fuo fallo : voler vedere la Sefta minore
dove non ¢, né dev’ effervi : non vederla dov'e,
ed effer deve? Non fi fa come difenderlo, o fcu-
farlo : tanto piv che il fuo fleflo dilemma locon-
vince di mancanza d intelligenza, e noziome di
¢id , ch’¢ neceffario a faperfi da chi profeffa Iar-
te Muficale, o prerende intenderla guanto un pro-
feffore. Accid fi avvegga y e tocehi ¢on mano la
falfitd del fuo dilemma , lo confronti col feguen-
te , che propone I’ Autore . Nel feftuplo fiftema
del moda maggiore vi fono tutsi gl intervalli con-
fonanti ; ma nom vi ¢, né pud eflervi la Sefta
minore. Nella formola del medo minore vi {ono tut-
¢i gl’ intervalli confonanti, ma mon vi ¢, n¢ pud
eflervi la Sefta maggiore . Adunqueo¢ falfo 1] fitema
o & falla la formola del modo maggiore . Che dice il
Critico, € che decide? Che fia o falfo il fiftema,
o falfa la formola, non mai, perché farebbe {men-
tito dal fatto attuale di tutta la profeflione. Che
la formola fia dedotta non dal propofto Seftuplo,
ma dal fupofto ottuplo fftema , nemeno, perche
ugualmente farebbe fmentito dal fatto delie quat-
tro lertere Muficali C, e, g, ¢ pofitive, ¢ reali
del Sefruplo fitema fenza niun bifogno di mag-
gior ¢ftenfione . Non gffendovi {campo , ¢ coftret-
to a decider, che il dilemma dell’ Autor ¢ fallo,
ed ¢ realmente tale, perch’ ¢ realmente vero il
fitema , ¢ la formola , benché vi fia la fudgetta

i
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difparitd . Quafta procede dalla neceffaria conver-
fione della Setta maggiore del fitema 4. . + ==
g, ¢, €, nella Sela minore della formola 3. 5,
8 = e, g, c, e la neceflith proviene dalla ot-
tava della nota principale C, ¢, dentro « cui deve
trovar{i coltituira la formola 1. 3. 5. 8. per elfer
prima bafe fondamentale della confonante armo-
nia, com’ effer deve di neceflitd di principio pri-
mo. Il Critico ha creduto di prevenir, e deluder
la difefa dell’ Autore dal fuo dilemma col fuporla
nella otrava di C == %, la qual effendo. in C
== % ¢ fuori del Seftuplo filtema. Si difinganni,
e refti perfuafo , che le ragioni dzl" Autore. {ono
effenzialmente diverfe da quelle', ch’egli fupone
per tali, anzi le tiene fermamente tali, perché le
adopra per fe fteflo. Di cid deve rimaner convin-
to dal Confronto del dilemma dell’ Autore. col
proprio, che tiene per il fuo Achille. Il propolte
dall’ Autore & neceflariamente fallo . E’ dungue ne-
ceffariamente fallo il propefto dal Critico,; e que-
fta ¢ legittima conclufione a logico rigore, perché
il fondo effenziale dei due dilemmi ¢ lo fteflo.
Accid poi non il folo Critico, ma chiunque im-
prende a verfar di propofitoful prefente argomen-
to, refti convinto, e perfuafe, che le ragioni co-
muni a nulla fervono périmpugnar le ragioni dell’
Autare dedotte da una parte integrale deil’arme-
nica Scienza, lafciando da parte la pratica Mufi-
cale I Autore fteffo. vuol rtrafportar la difefa del
Critico al fondamento, e foltanza de’ principj pri-
mi, e vuole apportarla con tutta la forza, dicen-
do . La formela organica non & la foftanza del
fitema : e bensi un modo della foltanza . In o'¥
tre non ¢ un modo intrinfeco , e naturale della.
foltanza : e bensi un modo effrinfeco, e artificia
P 4 le
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le introdotto dalla profeffione per ufo , & comodo
dell’ arte del contrapunto. Se foffe fritanza di fifte-
ma, o almeno vero modo della foltanza, farebbe
infeparabilmente annefo al princinio fondamentale
del fiftema, e fi troverebbe po“tivo, e reale nien-
temeno, che il principio fondamentale. Ma que-
{to principio ¢ il Seftuplo armonico fiftema, e in
quefto non vi & la formola pofitiva, e reale né
in foftanza , né in' modo . Non in foftanza né
materiale, né formale, perché il fillema ¢é mate-
rialmente un Compleflo di fei termini ; la formo-
ia di quattro. Il fittema ¢ formalmentt in armo-
nica proporzione, e ferie : la formola, che ridot-
ta alle frazioni ¢ == ¢. . 5 3. non ¢ nd in
armonica proporzione, e ferie, né in proporzione,
e ferie veruna. Non nel modo di foftanza, perché
quefto confiltendo precifamente nella determina-
zione del Seftuslo Confine , non pud aver luogo
il modo di foftanza determinate in +, ch’é fuori
del feftuplo Confine, e che anzi fupone falfamen-
te vero cid 5 che appunto ¢ in queftione in .
Aduanque ec. Che pit oltre pofla il Critico avan-
zar la fua ragione, o difefa, I’ Autore nol crede.
Ma fe foffe anche poffibile ;, non vi ¢ ragione,
o difefa di forte alcuna, che vaglia contro la rif-
polta dell’ Autore , ch’ ¢ la feguente . E’ fatto,
che la organica formola come ai due modi, mag-
gior, e minore ¢ foltanza del fiftema dell’ Auto
ré ; e che quando fi voglia dir modo , ¢ modo
talmente neceffario alla foltanza, che deve necel-
fariamente definirfi forma , o fia determinazione
della foltanza. E’ fatto, che quefta verita & pub-
blica da dodeci anni nel trattato dell’ Autore. E’
fatto , che il Critico non ne fa parola. Qui nul-
la pili occorre, che provar i fatti. = '
ri-
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Primo fatto . Il terzo degli efempy Muﬁzali
annefli alla Settinta figura tanto & foftanza del
fitema , quanto ¢& parte effenziale dell’ intiero fifte=
ma contenuto nella figura, e trafportato a mate-
matico rigore nei fegni Muficali dei quattroefem-
p) annefli alla figura . Il primo efempio efprime
Y armonica feftupla ferie del fecondo delle frazio-
ni 1. f. 3. 5. 3. ¢ con i numeri 6o. 30. 20.
15. 12. 10. I] terzo efempio efprime gli avanzi
della ferie fuperiore delle frazioni , i quali fone
3. 3. 2. 5. 2, con i numeri 30. 4o0. 45. 48.
so; ed in ciafcun efempio vi fono le corrifpon-
denti note Muficali. Quefti avanzi del terzoefem-
pio effendo neceffariamente chiufi dentro la dupla
6e. 30, o fia ottava C, ¢, la quale nel filftema
deil’ Autore fi propone principio fondamentale af-
fatto primo delle ragioni in A §, AB dell an~
nefla figura , come radici duple comuni al qua-
drato , ed al Cerchio (il che fi notti), ne po-
tendofi dubitare che avanzi , e frazioni non di-
pendano dal tutto qui denotato == 6o, percid
due fono le neceflarie relazioni degli avanzi. La
prima ¢ al tutto 60 come termine fondamentale
del fitema : la feconda ¢ alla dupla 60. 30 co-
me ragione fondamentale del filtema . Ed accid
non fi dubiti, che quefta diftinzione fia pil fotti-
gliezza d' ingegno, che verita fondamentale , ec-
co di primo lancio i due termini degli avanzi 40,
45. mezzi determinati, e precifi degli eftremi du-
pli 0. 30, cioé 45 mezzo aritmetico, 40 mezzo
armonico ; € perd 30. 40. 45 60 == 6. 8. 9, 12,
Qui avverta il Critico , e ¢ illumini di quanto
fia lontano dall’ incontrar con le fue ragioni le
ragioni dell’ Autore . Egli ha pretefo d’incontrar
la difefa, e ragione dell’ Autore nella dupla -}i%,
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e I Autori gui propone per fua ragione, e difefa
a dupla 1, 60, 30, ch’¢ la prima, e prip-
cipale del fiffema. Non bafta : la - propone come
principio effenziale del proprio fiftema , e come
vera , e legittima dimoftrazione, si cui nd il Cri.
tico abbia coraggio di valerfi del fuo modo deri-
forio, né chiunque trovi che ridire in contrario .
La lontananza ¢ tropo chiara, e tropo grande, e
perd non ha bifogno di comento. Cid premeflo i
deducano le prime relazioni degli avanzi al tutte
60 come termine afloluto. Saranno
6o, 60, 60. 6o, 60,

30. 40. 45 493, 50.

Oftava quinta quarta terzamag. terza min:
Adunque i trovano le ftefle ragioni difgiunte,
le quali fone armonicamente congiunte in 60. 3o0.
20, 15.:12: Ie, e perd {i trova neceflariamente
lo fteflo feftuplo confine . Si deducono le feconde
reiazioni degli avanzi all’ efiremo 30 come ter-
mine relativo della ragione fondamentale del fifte-
ma, ch’¢ la depla. Saranno

30. 30. 30 39, 30,
30. " g0, 45. 438, 50.

uniffono quarta  quinta felta min: fefta mag,
Qui-le due Seite fono pofitive, e reali, e fono
dentro lo freflo fittema degcli avanzi, nel quale or-
dinatamente vi fono i cingue femplici Confonanti
ntervalli di ottava , quinta, quarta, terza mag-
giore , e terza minore . Vi fono dunque le due
Sefte, e vi fono neila parte effenziale dell’ intiero
Siftema, qual ¢ ciafcuna. parre degli efemoi Mafi-
cali. Ma il Critico non avendo ivi veduto fegna-
te materialmente le dye nete mulicali C, ¢, at-
tava
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tava ferme a confronto di ciafcun termine degli
avanzi, benché ne avefle manifefta indicazione a
carte 70, e 79 del terzo Capitolo dagli efempi
Muficali ivi affegnati, e per tutto il trattato dal-
le ragioni, e proporzioni dall’ Autore adoprate per
le fue dimoftrazioni, ed applicate 2’ cafi Muficali,
non ha cercato pilt di cosi , ed ha bravamente
conchiufo , che nel Siftema fuperiore delle frazioni
ch’ ¢ una parte, non effendovi la Sefta Minore ,
il Siftema intiero ch’ ¢ il tutte, ¢ diffettofo, inu-

b 1

\tile ec.. E pur quefto & il meno, Il pill € a car-

te 6g del Capitolo terzo, dove la formola de’ due
modi, maggior, e minore , ch’ ¢ pofitiva;; e reale
nel terzo efempio, ¢ Muficalmente efpofta ne’ {uoi
termini precifi. L’ Autore dopo aver ivi dimofira-
ti i due termini degli avanzi 4o. 45 mezzi della
dupla 60. 30 come qui fopra, fegue a dimoftrare,
che gli altri due termini degli avanzi 48. so fono
mezzi della Sefguialtera 6o. 40, cio¢ 48 mezzo
armonico , so mezzo aritmetico , @ perd 0. 48.
50, 60=—=20. 24. 2§+ 30. Selquialtera geometri-
ca difcreta. Affumendo la dottrina {parfa nel trat-
tato, e qui aplicandola al Cafo, quefta fi &, che
I Autore pitt volte ha propoflo, e provato, che
la dupla, o fia ottava ¢ la ragione potenziale del
Siftema, e che la Sefquialtera, o fia quinta ¢ la
ragiong attuale determinante il Siftema . Oltre le
prove ivi addorte di quefta propofizionz la prova,
che (i deduce dagli avanzi, & fi evidente, che fo-
1a bafta per tutte. Se i due termini degli avanzi
40. 45 fono i due mezzi armonico aritmetico del-
dupla 60, 30, ehe I' Autore chiama ragione po- .
tenziale del Siftema . Se la proporzione forinata
da’ quattro termini 3o, 40. 35 6o eiprefla in no-
te Muficali eon i mezzi Separati ¢ .
chig-
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f—-_g':.:‘f_" O —o45— chiede al Critico I
!‘“‘"‘“—60"‘6—“15‘“6‘;: Autore di qual mo-
do fia I’ armonia
Simultanea, che ne rifulta , fe del maggiore , ©
del minore. Forza ¢ che rifponda di modo niuno’;
perché le due note , quinta , e quarra del tuonoc
principale determinano bensi le Cadenze » ma non
i modi. Deve dunque neceffariamente concedere s
che la dupla, o fia ottava degli avanzi divifa da’
due mezzi armonico, e aritmetico, & bensi confo=
nante armonia, ma indeterminata , e non {fpecifis
cata a modo veruno , e perd inpotenza ad efler
determinata, e fpecificata . Se gli altri due termis
ni degli avanzi 48. 50 fono i due mezzi armoni
€0, e aritmetico della Sefquialtera 60 40 y che I’
Autgre chiama ragione attuale determinante il Si-
ftema. Se la proporzione formata da’ quattro ter-
mini 40. 48. so0. 60 efprefla in note muficali con
. i mezzi {eparati ¢

420 i O 40" chjede al Critica
o ‘—gg“ %—5’—-—8-—?32 I’ Autore, , fe

— P armonia Simul=

tanea Confonante fia fpecificamente determinata a’
due modi, maggior, ¢ minore . Forza ¢, che la
confefli determinata.

La Sefquialtera ¢ dunque la ragione attuale de-
terminante il Siftema a2’ due modi , maggior ; e
minore . Ma in tutto cid, ed in nulla pid confi-
fte la foftanza de’ princip; fondamentali affolata-
mente primi del mufico Siftema, ed ¢ I’ armonia
confonante Simultanea , I’ armonia confonante fuc-
cefliva , ¢ la fua determinazione & due miodi 4
mag-
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maggior , e minore . Tutto ¢id i ha dalla dupla
come ragione potenziale, dalla Sefquialtera come
ragione attuale del Siftema . Tutto cid fi dimo-
ftra , {i contiene, e {i confumma nel terzo efem-
pio degli avanzi, coficchd nulla pill vi abbifogni .
Adunque I’ nitimo termine o degli avanzi corrif-
pondendo ad ¢ ultimo termine delle frazioni, &di
neceflita de’ principj fondamentali aflolutamente
primi del mufico Siftema, che quefto fia determi-
nato al Seftuplo confine. Indi &, che nel Siftema
delle frazioni trovandofi e due femplici ragioni ,
dupla, eSefquialtera ne’ primi tre termini 1. . §,
fi trovino poi divife la duplain 3. 3. T, la Sefquial-
tera in 4. 3. 5, e nulla pili, perché nulla pil ab-
bifogna in quefto Siftema fuperiore armonicamente
determinato. A ragguaglio poi fi trovi nel Siftema
inferiore degli avanzi, che alla dupla , ed alla Sef-
quialtera oltre il mezzo armonico da un principio,
che realmente vi ¢ nel numero, ma prefentemen-
te affatto ignoto, vi fi aggiunge il mezzo aritme-
tico: ciafcuno per fe neceffario alla integralita, e
totalitd del Siftema , come qui fopra fi & dimof-
trato, e fpiegato . Sia quefta la prima conclufio-
ne , a confronto de’ di cui fondamenti, de’ quali
¢ dedotta, fi riflerta feriamente fe fia vera la pro-
pofizione dell’ Autore , che le ragioni comuni a
nulla fervono per impugnar le particolari di que-
fta Scienza, e di quefto Siftema . Non fi lufinghi
né il Critico, che fi {peflo deride nel trattato la
parola , dimoftrazione , fondata dall’ Autore per le
fue prove mel folo ufo delle ragioni, proporzioni,
e Serie , neé chiungue fi affaccia co °l modo di
penfare del Critico alle cofe dell’ Autore, ch’ ef-
fo non fappia, e non conofca la propria forza .
Troppi {ono i Cafi fin’ ora privatamente occﬁrﬁ 2
che
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the glie I" hanno fatta conoflcere a prova, ed 2
fronte di Matematici Subblimi condifcefi a confu-
mato profondo efame delle cofe propofte , e nell’
unico {uddetto modo dimoftrate dal’ Autore. Per-
cio nulla egli teme, che lo [teflo non debba fuc-
ceder -in- pubblico ch’ € {ucceduto in privato, pur-
ché non vi fia chi pretenda, come il Critico , di
capir le cofe propofte , e dimofirate con una Scor-
{a d occhio , e con una lettura fuperficiale . Ne
bafta il capirle v convien comprenderle, non efe
fendo para difgiunte, ma effenzialmente congiun-
te tra loto, e tutte conducenti al Siftema, .in cui
fi rifolvono per analifi;, come dal Siftema proce-
dono per Sintefi.. Si vegga pur a prova di quelta
prima Conclufione ¢ {i trovera che I' Autore dice
il vero anche troppo ,' e che quefta breve digref-
fione ( il Critico la dira enfatica ) era piucchéd
neceffaria . _

Da quefta prima nafce la feconda Conclufione
ch’ ¢ la preciofa al bifogno. Qui fopra I Autore
aprorta come primo fatto, che la organica formo-
la comune a’ due modi maggior , e minore ;, &
foftanza del Siftema. Si chiede al Critico, fe le
tre lertere C, e, g della quinta divifa dal mezzo
armonico coftituifcono la formola del modo mag-
giore , a cui per le gid antedette ragioni fi ag- |
giunga praticamente la lettera ¢ <h” ¢ la otrava . - |
Se le tre leitere ftefle C, b e, g, della quinta
divifa dal mezzo aritmetico coflituifcano la formo-
la del modo minore, a cui per le fteffe antedette
ragioni fi aggiunga C ottava. Se il terzo efempio
fia Softanza del Siftema , e fe quando una parre
di quefto efempio non voglia dirfi Softanza del
Siftema, quefta parte precifa debba neceffariamen-
te definir(i forma, o fia determinazione della So-

ftanza
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ftanza del Siftema. Ivi I’ Autore apporta pergSe-
eondo fatto , che quefta veritd & pubblica da do-
deci anni. Si chiede al Critico, fe le ‘due propor-
zioni i della. dupla, da cui i ha la formola delle
tre cadenze, che della Sefquialtera , da cui fi ha
la formola d¢’ due modi, fiano a carte 69 del
Capitolo terzo, e fe il trattato fia {tampato del
1754 . Ivi finalmente I" Autore apporta per terzo
fatto, che il Critico non ne fa parola. Si chiede
al Critico dove ne parli . Conceda il Critico la
ultima richiefta, che I' Autore per vero rifpetto
verfo di lui ftima pil neceffaria di turte . Gli
chiede, fe quefto ¢ mfulto, o neceffitd indifoen-
fabile, in cui ¢ pofto’ I" Aurore, di apportar al
bifogno tre verita di fatto . L’ Autore i ¢ vo-
luto, obbligare a render conto pill rigorolo fu
guefto punto, che fu gli altri per due motivi.
L’ uno, perché pili fu quefto, che fu glialiri il
Critico ha creduto ficuro il fuo trionfo. L’ altro
perché fIpiegato il punto nelle fue parti , pofio
nella fua vera vifta, accompagnato dalla {ua dot-
trina, e congiunto con gli altri punti fondamen-
tali del fiftema apporta al turto goel tal lume,
che dall’ Autore {i crede piucché fufficiente a ri-
durte il Critico a dovergli difpiacere le f{ue deri-
fioni, ed a ridurre a Serietd chiunque fin’ ora fi
¢ prelo ginoco delle cofe dell” Autore. Si quello
punto ha dovato valerfi di qualche parte , che fi
troverd replicata nella di lui difertazione ful ge-
nere Diatonico , ma né ivi, né qui [i vuol va-
lere di cid, ¢h’ ¢ ‘unicamente rifervato per I ar-
monica Scienza , ed ¢ la dimoftrazione del Cer-
chio , che per progreflo, e regreffo’ di quelle ftef-
fe proporzioni, che lo dimoftrano armonicamente
coftruito, e che formano Ia ‘effenza del ML}ﬁcaIt
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filtema , fi converte in fe fteflo dentro il Seftu-
plo confine . La enuncia bensi anticipatamente,
ma nulla pilt, lafciando la cara di cid che fia
per feguire , a quella Providenza , che per inco-
gnite vie conduce le cofe al fuo fine.

Tanto bafta I’ Autore per compita rifpofta al-
le oppofizioni pil forti di Monf. le Serre , con-
termando di non voler perder tempo nel confurar

minutamente quelle cofe , che o fiano vere, o-

falfe, nulla pregiudicano al fondamento del fifte-
ma . Sa beniflimo I’ Autore di non effer frato
molto diligente in qualche cofa di fatto . Per
efempio ¢ veriffimo, che nel Capitolo primo po-
teva enunciare il fenomeno de’ pefi in una fola
Corda, a cui per Serie fucceffiva di numeri qua-
drati 1, 4, 9 ec. fiano attaccati pefi eguali 1,
4, 9 per aver i Suont == 1. +. % di una Cor-
da fonora tefa , e divifa ful Monocordo . Effo.
per verita (non ¢ Uomo di lettera, ne di erudi-
ziote ) non ha fatta efperienza su la diverfith del-
le Corde con fempre lo fteffo pefo, ed ha credu-
to, che debba fucceder lo freflo , che fuccede in
una fola Corda con i pefi 1, 4, 9 ec. Se qui vi
¢ fallo nel fatto, era ben facile I’avvederfi , che
non vi era fallo nell’ intenzione , mentre il tefto
chiaramente enuncia i quattro fuoni veri , e rea-
li, che fi hanno da’ pefi 1; 4, 9, 16, fupofta
una fola Corda, e chiaramente enuncia le vibra-
zioni fimultanee :, 2, 3, 4, che i hanno da
quattro Corde feparate {uppofte intieramente ugua-
li. La trivialita di tal nozione comune fa pik
colpevole il Critico , che dice il vero, ma non
vuol intender la vera intenzione dell’ Autore , di
quello fia colpevole I' Autore , che dice il falfo,
ma indica chiaramente la fua vera intenzigne.
n
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In ben altra tempra di errori ¢ caduto il Criti.
co sit qualche fatto , che attribuifce -a fallo delP
Autore. N¢ giova, né nuoce il parlarne all’ onef-
to uomo, non potendo non piacere ilitrovarfi -libe-
ro dall’ impegno di doverfi difendere ‘con.que’ fat-
ti , ch’eflendo troppo evidenti fi cambiano in offe-
fa , e mortificazione di chi lo .coliringe a diffen-
derfi, I' Aurore li forpafla ben volentieri. Suppli-
ca bensi il Critico, .di cui ha vera flima, di non
coftringerlo 3 pilt di cosi, ed anzi di contribuire
co 'l {uo talento , e co 'l fuo fiudio al pubblico
vantaggio nell’ efame ferio , profondo., e fincero
di quanto ha propofto I’ Autore nella, prefazione «
Gia non & pilt tempo di diflimulare. IlTrattato €
ordinato a tutt’ altro fine., che ad un compito
Trattato dell’ arte attuale del Contrappunto , la
guale fi trovi confumata in tutte le fue minime
parti. Altro &, che I’ Autore lo foflerga talmen-
te vero ne’ {uoi principj effenziali, che a corfron«
to del medefimo qualunque Siftema diverfo- fia
neceffariamente falfo , e fia dimpoflibile il trovar
verita fondamentale filica, -e dimoftrativa fuorcheé
nel folo Siftema propofto dall’ Autere . Altro & 5
ch’ egli pretenda di’ aver prodotto un trattato di
Contrappunto, che addottrini la pratica in tutt’ i
cafi, e bifogni dell’ arte. Ben lontano da. quefta
intenzione ha unicamente intefo di proporre un
Sintetico Siftema Muficale, da i di cui princip} fi
deducano 2 matematico rigore tutte quelle parti
eflenzialiy. ed integrali, che {ono neceffarie all’ at-
tual coftituzione dell” arte del Contrappunto. Per-
¢id fi ¢ diftintamente difufo {u lo flabilimento de’
principj, e non ha ommefla nella deduzione par-
te veruna eflenziale, ed integrale , n¢ pilr gli ab-
bifognava, perché nulla pid fi ¢ propofto . Da cid
E com-
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somprenda Monf. le Serre I2 inutilith della fua
fatica, perche ( per efempio ) eglh fi & prefa la
briga di efaminar , e criticare i Canoni , che I
Autore -occafionalmente ha dedotti nel paffare da
una parte all’ altra del Siftema . Le parti , € NoR
i Canoni appartengono alla effenza del Siftema .
il che tanto e vero, quantecché I’ Autore poteva
ommetterli tutti fenza commetter errore, ma non
poteva ommetter parte alcuna fenza errore di Sif-
tema .

Se poi fi voglia perder tempo nell’ efame della
Critica do’ Canoni, fi fcopre ad evidenza la’ fu-
perficialita , con cui dal Critico vi fono prefi per
mano . Per efempio nel primo Canone con le di
lai poche parole - ordine naturale de’ fyoni conte-
auti nella vifonanza del Corpo Sonoro, crede il Cri-
tico di {uplire a} bifogno, e il di pit lo aflerifce
fuperfluo. Che ' ordine de’ Cinque confonanti
femplici' intervalli fia, e formi la intrinfeca eflen-
¥2 della confonante armonia, ¢ una delle propo-
fizioni principali del Siftema dell' Autore , I] Cri
tico al folito la declina, e fe la paffa fuperficial-
meate con ‘a parola, ordine . Dave I’ ordine for-
ma la foftanza della cofa com’ ¢ in quefto cafo 2
la parola ordine non bafta fe non per chi non at.
tende alla Softanza. Se per il di lui teflo mede-
fimo queft ordine & il naturale de’ Suoni conte-
ruti nella rifonanza del Corpo Senoro ; & certa
che quelt’ ordine ¢ impreflo nel Corpo Sonora da
qualche principie, e legse anteriore. Sarebbe cofa
ben curiofa, che potendofi fapere quefto princi-
pio, e legge anteriore , s imputafle a fuperfluith
una tal {cientifica nozione. Con cid {i verebbe a
conchiudere apertamenté , che fi vuole la nozione
del fatto '+ mop i vuole la nozione della cagione
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del fatto ; e perd fi vuole iftorid- non fi vuok
Scienza , benche ficura. Non concorda co ’l Seco-
lo illuminato. .

Nel fecondo canone fa molto rimore il Critico

T

fu i tre termini in dupla continua 1 %, £ dall’
Autore propofti come principio del diffonante Sif-
tema, benché contenuti nella Seftupla , e fondati
nella ragione dupla, o fia ottava. Il Critico ivi
accorda, che ciafcun intervallo confonante aggiun-
to a fe medefimo forma nello fteffo terhpo unz
diflonanza , ed una proporzione geométrica conti-
nua, tolta la ottava ; ed ivi egli feflo apporta
per efempio la quinta in . 3. 5, da cui i ha
la nona, e la quarta 4. <. £+, d4 cui rifpetto
al baffo fondamentale ( il Critico lo avverta, e
tacitamente intenda ' Autore ) fi ha la undeci-
ma: vere diffonanze , e vere proporzioni geome-
triche continue. Ma ( argomenta }’lAutore ) delle

I I I

due proporzioni in Serie §, X. %, ¥, £+ & prins
cipio neceflariamente primo 1. 3. 3, e le dué
proporzioni fono due diffonanze . Adunque t. 3:
+ ¢ principio del diffonante Siftema. Vi ¢ forle
rifpofta ? vi ¢ forfe altro tirolo che di falfitd di
difcorfo per dire ; roltz lg ottava ? Non ¢ forle
fomma perfezione del Seftuplo Siftema , che vi fi
contengano tutt’ i princip; dall’ armonia?

Nel terzo Canone confonde il Critico la mate-
rialitd della raffomiglianza de’ due Suoni in otta-
va con la formalita della confonante armonia Si-
multanea fempre rinchiufa dentro Ia‘ ottava delle
formole trafportata; e replicata ovunque bifogna .
Se il fecondo Canone proibifce la replica della ot-
tava in 1. 3. 7, ed il terzo autoriza la replica
del Confonante Siftema per ottava , ed & cclr;o 3
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€he i Suoni materiali delle ottave fi raflomigliano
nell’ uno, e I altro cafo. E dunque certo, che il
fondamento de 1 due Canoni non pud eflfer mai
la raflomiglianza de i Suoni delle otrave . Se i
due Canoni, {econdo e terzo foflero diftanti tra
loro, patrebbe fcufarfi il Critico d’ inavvedutez-
za. Ma eflendo I’ uno dopo I altro , non pud af-
{criverfi, che alla fuperficialith dell’ efame.

Il profeguimento ¢ fupesfluo. Del quarto Ca-
none dove il Critico fi fa forte fu' la: mancanza
della. Sefta minore, fi ¢ gia refo conto. La Critic
ca de’ rimanenti, e di quanto fino al fine Monf.
le Serre fegue a prender per mano s trovandofi a
molto peggior Condizione di quella , che per folo
elempio ha qui efpofta I’ Autore {u la parte che
ha prefa per mano, egli fe ne difpenfa: per onef-
td, e per.vera rifpetto verfo un dotto uomo, che
pubblicamente i trova mal impegnato'. Abbia il
Critico la bontd di creder all’ Awtare fincero due
cofe importanti fenza tentarne la prova co ’| far-
to. L’ una che al Critico appartiene, fi & di non’
impegnarfi pubblicamente pit di cosi . Non. avriy
veruna difficoltd I' Autore di carteggiar privata-
mente con lui, anzi gli fard di fommo pregio ,
ed onore come gli ¢ ftato il carteggio di tanti
anni_con. altri dotti Soggetti pari fuot. Se di tan-
to ¢ farco degno , ¢ pincché ficuro di fargli con-
feffare co 1 cuor, e con I’ intelletto, che |I* Au-
tore ha avutto, ed ha vero rifpetto per: lui. L’ al-
tra che appartiene alla Mufica in genere, fi ¢ che
folla, e turma di regole, regoluzze , licenze ,. ec-
cezioni ec. ec. riduce il Contrapunto nion pitr ad
arte, ma a. confufione ; e che non & vero altri-
mentl ¢ib, che fi tiene. per fatto fieuro il
che il Sentimento comune fi accordi melle fuddet-
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té regole’, licenze, eccezioni eci « Vi fono :reaiﬂ_
thente de falli nelle medefime : realmente mno®
concorda il pretefo Sentimento comune, € quand®
non fi trovi, e non fi dia vera Scienza di Mulfi-
ca, & ridotra I arte 2 peffima condizione . Che
per la via materiale del Sentimento vadano , €
profeguano 1 orofefloti- dell’ arte ( fi eccettuano i
pochi da fe fatti maclri di fe feffi 4 tra i quali
quel Vallotti, di cui il Critico. fa il nome , -non
{a il pregio ); nofi & da ftupirfi. Ma molt0 ¢ da
flupirfi , che per la (teffla via vogliano andare i
Dotti nelle fifico - matematiche difcipline i quali
fanno beniffima, che la Mufica & una, parte inte-
grale delle loro Scienze; € ch’ é impofibile ridurla
2 Scienza per fi fata via. O credono poflibile la
Scienza , b 10~ Seld credono poflibile , fi contrad-
dicono manifeftamente col metodo delle- loro. ri-
cerche ¢ metodo per fe fteflo &' impoflibile riufci-
ta, e rifpetto alla Mufical Profeflione non {ola-
inente inutile ; ma eltremamente dannofo’ si pef
I' Aurorisd, che portano feco-i loro nomi , .Si per
i vocaboli nuovi, e {trani, che impongono di pu-
fo arbitrio alle vecchie cofe Malficaliy che gia fo-
fio in polleflo di vocaboli migliori fi per la difpa-
fita di opinione, che vi € tra loro , la quale ag-
giunta alla difparita fteffa di opinione ; che corre
fra i Profeffori, ed alla peggiore che vi ¢ di fen-
timento, riduce I arte 2 total confufione, e ro-
ina . Se poi mon la credono poffibile ; a che {er-
e il loro impegno in queftarte? Lafcino I’ impe-
gno ai Profeffori , che certamente molto meglic
di loro fono al cafo di giudicar per pratica , & per
{éntitento dellé cofe Muficali - Si dice di quefto
Secolo a piena bocca, Secolo illuminato. Lo fard
par altri rifpetti ¢ per la Muﬁc.}-g non certamegm.
3 e
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Se mai & flata prefa, e intefa nella fua materia-
litd, e fuperficie, lo & nel Secolo prefente. Serva
di prova un fatto recente- aflai giovevole all’inten-
to dell’ Autore. Un dotto Soggetto ha pubblicate
certe fue fpeculazioni, e fcoperte fatte intorno al-
le giufte divifioni del Monocordo, al numero del-
le Corde Mufiche alle loro analogie. alla fingola-
rita delle loro corrifpondenze, alla natura de’ fuo-
ni ec, ec. cofle tutte dal veramente dotto Sogget-
to credute profittevoli alla Mufical Profeffione.
I’ Autore, che abborifce dall’ entrar in materia,
offerva di paliaggio , che ivi fi-fa tutto il fonda-
mento si la Scala, di cui non dimoftrandofi I’
origine , fegno ¢ , che ivi fi tiene per principio
primo , ma ‘in falfo f{upofto, perché¢ la Scala &
una confeguenza de’ principi primi : non ¢& prin-
cipio primo , offerva che di quell’ #z ch’ & primo
termine del Sejfeggio della Scala non fi fa paro-
la come primo termine di baflo fondamentale ,
. ch’ ¢ infeparabile dall’ accompagnamento , o fia
formola organica 1, 3, 5, 8, coficché da princi-
pio a fine non vi ¢ idea di baflo fondamentale.
Offerva , che ivi {i fa fommo conto della natu-
ra de’ fuoni , e delle loro analogie , quando la
Mufica attwale gia fupone 'i corpi fifico-Sonori,
de’ quali con leggi ben diverfe da quelle, per cui
{ono Sonori, fe ne vale per congiungerli , e or-
dinarli nelle due confonanti armonie , Simulta-
nea, e Succefliva. Offerva, che della fua nuova
{coperta della Scala del modo minore ( f{coperta,
che ha ilfuo fondodi veritd ) I’ egregio Soggetto si
il materialifmo ~non fa né la vera origine , né la vera
collocazione , perché non fa; né pud fapere il fuo
vero baflo fondamentale, fenza di cui non ha au-
torita veruma né la Scala naturale , n¢ Iaf Scala
£O-
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fcoperta . Offéerva finalmente s che il da lui pro-
pofto Solfeggio lo fcopre affatro ignaro del fonda-
mento dell Ttaliano Magiftrale Solfeggio. Quefto
fondamento confiftendo nelle tre Scale diatoniche
corrifpondenti  alle tre chiavi di F,di C,e di
G, ‘e ciafcuna di quefte lettere eflendo . capo di
Scala, e di chiave, troppo- ¢ chiaro, che .ciafcuna

_deve nominarfi con la fillaba s . Quefto effendo
egualmente il fondamento de’ tuoni Corali , e
della famofa Mufica di quafitre Secoli fono, fon-
data per il pid nell’ Ecclefiaftiche Cantilene , al
trettanto ¢ chiaro , che I’ aggiunta fillaba /i di.
ftrugge’ la dottrina di quefto fondamento ; e che
fe il propofto Solfeggio fofle ricevuto dalla Pro-
feffione , fvellerebbe dalla radice il fondamento , e
la dottrina. Se un ta] compleflo di cofe poffa ef-
fer profittevole alla Mufical Profeffione, fe'| veg.
g2 I' infigne Soggetto , di-cui non pud negarfi la
fomma dottrina , e la dovura benemerenza alla
fua buona intenzione. Per altro la vera cagione
degli errori, né quali fono incorf; con queflo tan-
ti altri egualmente infigni Sogeertti , f ¢ ftara
non mai la mancanza di dottrina (ne abbondano
oltre il bifogno) ma Ja mancanza delle neceffarie
Mouficali nozioni. Efi hanno fupefto, che al bi.
{ogno bafti una materiale {uperficial nozione del-
le cofe muficali ; e qui fi. fono ingannati , e fi
ingannano grandemente . Se pur vogliono difin-
gannarfi, prendano per mano [ accennata diferta-
zione, e la prefente rifpofta dell’ Autore . Trove-
ranno tutte le realmente neceffarie nozioni; ed
allora decidano da fe fleff Quanto fin’ ora fiano
ftati lontani dal vero bifogno , e fe I' Aurore sy
quefte ‘nozioni abhia propofto , e conchiufo il ve-
10, o il falfo. Quefta efsendo la verith di fatto,
non
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n'o_r71 ¢ & ragione di dolexfi, fe fia mofso 2 giufta
indegnazione un Profelsore dell’ Arte, che inten-
dendo beniffimo le cofe, si le quali facendofi forti
i Fifico-Matematici pretendono dare  alla Mulical
profeflione nuove leggi s puovi lumi , nuovi nomi
ec. vegga inondata Europa tutta delle loro mufi:
cali falfe fentenze . Per quanto. fi; yoglia creder
incolta , ‘@ vozza la Profefione Muficale, non per-
civ deve crederfi, che in tanto numero di perfo-
ne, che la profeffano vi fia nemen’ uno €apact

co-dell’arte fua, € d’ in-

di render conto fcientifi
" ubblicamente i produce

tender a fondo gquanto pu
en ¢

dai Fil co-Matamatici siquelto argomento.
Padova, del

pitt d' uno la Dio merce , € quela
di cui nome fi abufa il Critico per derider I’ Au-
tore col chiamarlo # grande Artifla di Padova s |
olire il rifpetto, che gli G deve per quel titolo di :
Studj, ch’effendo pubblicamente 1Oto rende giu- |
famente fofpetro 1 Critico di doppia colpa nell’
applicazione , € congiunzione dei due nomi, quel-
la Padova ftefla 2 titolo di Maufica _merita_rifpet-
to per quel tal“Uomo, che. vi rifiede , e che non
& I' Autore,, benché dall’ Autore non diffenta ; ma
che intendendo guel comune Matematico linguag-
io che nom: € intefo dall’ Autore, (intendendo
2fo le cofe ne' fuoi veri principj primi , quefti |

hanno il loro "proprio linguaggio ben diverfo dal|
can_lunga Maeftro fi al

comune ), puo elier di g

Critico, che 2 quanti fi fondano ful di lui piano
Mauficale . Finche {i deride ' Autore, fa {offrir,
e tacere ; ma che vi fia o chi dia fofpetto di va-
lerfi di lui per deridere un pubblico rifpertabiliffi-
mo Corpo, o chi voglia far comparire la Maufi-
cal Profeffione talmente r0ZZa; € incolta, che in
quefta mon i trovi pur uno capace di pubblica-|
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mente {mentire chi gli' vuol imporre fulP
in niuno de’ due cafi qualunque onefto Uomo,
che abbia la ragione per luj » @ fappia dirla, deve
tacer , e diffimulare : deve parlare s € dichia~
rarli. Cosi fa " Autore con j Filico-Matematici
fenza un benché minimo pregiudicio di quel fom-
mo inviolabile rifpetto, che f; deve loro da ognu-
no, ma che anzi diftinto dagli altri egli profefia
per loro. Era defiderabile, che quei lumj , con i
quali efli hanno avanzare le lofo Scienze a mag-
gior perfezione , aveflero toccaro in forte anche
alla Mufica parte delle loros Scienze . Altrettanto
¢ lodabile il loro tentativo di aver voluto avanza-
re anche quefta parte a maggior grado di perfe-
zione; ma (fia detto con lorg pace ) avendo fal-
lato i primi princip;, e niuno di loro eflendo pre-
{fidiato abbaftanza dalle neceffarie pratiche nozioni
muficali, era impoffibile |a riufcita del loro ten-
tativo, e fard perpetuamente impoffibile. ful foro
Plano. Ta buona forte della Mufica dipende dal-
la fola' circoftanza , ch’efl eredano_all’ Autore:
non gid alla cieca, ma per determinarfi -a. valer
elaminare con tutra feriets ciy, che pubblicamen-
te propone un Uomo (qualunque fia) che parla,
e fi dichiara con tanta franchezza ; e rifoluzione .
Se poi a ¢id fi aggiunga quanto nella Prefazione
ha {velato, e propolto I’ Autore, pare impoflibi-
le, che a fcotimento fi fatto non f1 trovi chi ef-
ficacemente non s’ interefli, fe non per altro mo-
tivo , per curiofith di vedere fin’ a qual fegno ar-
rivi I'umano fanatifmo » 8iacché tra gli Uomini
fe ne trova uno, che in qualunque rifpetto non
lafeia luogo a2 mezzo di forte alcuna. O ¢ il pill
Pazzo rra gli Uomini, fe fia falfo cid,, che real-
Rente crede , € propone per vero, ma che rico-
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nofce, e confeffla per cofa la pit firana di tutte.
O ¢ il pid fortunato tra gli Uomini , fe fia ve-
10 ¢id, che propone, avendo incontrato nella ri-
eerca del vero Muficale il vero univerfale . Qua-
lunque fia delle due , merita il pubblico impe=
£no.

2 I N E,

Il Lettote & pregato non condannare lo Stam=
patore per alcuni errori corfi in quefto piccolo
Libro , effendone il folo motiva I’ abfenza dell’
Aautore.
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Error; Corpexioni
Pag. s lin. 20  ‘un con
6 2 e é
9 I3 acorrer occorrer
15 16 Fra Fin
17 13 diretto di retto
22 4  neceflario neceflario del
Muficale Mouficale
24 3 de’ due ne’ due
24 36  prodotto il prodotto
26 8 della dalla
26 16 piana piana inco-
bensi mincia benst
26 33  parziale parziente
3¢ nella geometrica figura Ia lettera m deve
effer di rifcontro con Ia lettera 4 nella
: ftefla linea + m e j €OSl O~ | ;
Cosi t = {,
3t 13 parziale parziente
3L 31 rapprefen- vapprefentan-
tati ti
24 7 . veriflimo veriflime
34 28  aftretto aftratto
33 36 fein che fe in
4r 17 poflibile, poffibile; per-
fi ché fi
45 20 tronccar trovar
46 12 pella della
51 2 Autorealfegnode’ Autore de’
52 4  importante- importantiffi.
mente me
56 27 Come Comune
62 20 preciofa precifa
641 19 lertera lettura
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