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--"é‘{'c }Aur Byzantinischen Notenschrift.

b Rl A J

\ﬁ-n‘thuary und letztlich auch in der Ztschr. der IMG. wertvolle Beltlage zur
Entzifferung der byzantinischen Notenschrift gebracht, auf die ich bedauerlicher-
weise erst durch das Novemberheft 1913 der Ztschr. der IMG. aufmerksam
wurde. Auch nun gelang es mir erst nach ein paar Wochen, des Jahrganges
1911 der Byz. Ztschr. habhaft zu werden und wenigstens des Julihefts 1913
des Musical Antiquary. Hitte ich Kunde davon gehabt, daf My. Tillyard sich
eingehend mit meiner Deutung der byzantinischen Notenschrift auseinander-
setate, so wiirde ich, trotz aller anderweiten Inanspruchnahme meiner Zeit,
schwerlich versiumt haben, meiner Freude dariiber Ausdruck zu geben, daB
Mr. Tillyard sich mir in so weitgehendem Mafe angeschlossen hat, zugleich
aber auch zu versuchen, im Interesse eines gesunden Fortschritts auf diesem
schwierigen Arbeitsgebiete, einen Ausgleich der noch zwischen unseren Deu-
tungen bestehenden Differenzen anzubabhnen. Nun, ich denke, es ist aber
auch heute dafiir nicht zu spit. Ich gehe daher sofort in mediam rem und
konstatiere vor allem gleich zum voraus, dafl Mr. Tillyard mit scharfer Logik,
eiserner Konsequenz und feinem musikalischen Instinkt arbeitet und dafiir
unbedingte Anerkennung in Anspruch nehmen kann. Wenn sich herausstellt,
dafl auch ihm einige Menschlichkeiten passiert sind (wie auch mir), so liegt
das eben in den enormen Schwierigkeiten und seltsamen Komplikationen der
Aufgabe. Hoffentlich gelingt es mir durch die nachfolgenden Ausfithrungen,
ihn zu iiberzeugen, daB keiner von uns beiden bis jetzt die volle Wahrheit
in allen Details ergriindet hat, dafl aber bei einiger Nachgiebigkeit von beiden
Seiten die Lidsung der.Probleme einen guten Schritt weiter vorwiirts gebracht
werden kann.

Ich will zuniichst versuchen, denjenigen, welche nicht selbst auf diesem
(Gebiete gearbeitet haben, aber doch einigermafien mit der Materie vertraut
sind, moglichst schnell einen Begriff zu geben, worin die Divergenzen der
Leseweise Mr. Tillyard’s und der meinen bestehen.

1. Ableitung des Rhythmus aus der Beschaffenheit des Textes.

Tillyard akzeptiert im Prinzip die Zugrundelegung eines Schemas von
zwei Takten 4/; Takt fiir jedes Kolon des Textes ganz in der Weise, wie
ich dieselbe in meiner Monographie »Die byzantinische Notenschrift im
10.—15. Jahrh.« (Leipzig 1909) entwickelt habe. In dieser Hinsicht besteht
zwischen uns beiden volle Ubereinstimmung. Wie das Schema im konkreten
Einzelfalle gich zu gestalten hat, hiingt von verschiedenen gleichzeitig bestim-
menden Umstiinden ab, deren gebithrende Beriicksichtigung oft genug zu
kleinen Meinungsverschiedenheiten fithren kann, die aber nicht allzuschwer
ins Gewicht fallen, wenn nur die Hauptgesichtspunkte im Auge behalten
werden:

a) dafl die sprachlichen Akzente der Hauptworte (Sinn-Akzente) auf die
Hauptzeiten des Taktes gehiren,

b) dafl die Akzente der Artikel, Konjunktionen, Priipositionen usw. durch-
aus erst in zweiter Linie in Betracht kommen und eventuell nur die Unter-
scheidung von Schwer und Leicht in Unterteilungswerten bedingen,




c) dafl bei silbenarmen Kola auch akzentlose Silben auf schwere Zeiten
fallen kénnen, allerdings aber doch immer noch mit méglichster Unterscheidung
von Schwer und Leicht auch in hiherer Ordnung,

d) daB die Kolon-Endungen als minnliche oder weibliche (zwei-, drei-
und [selten] noch mehrsilbige) zu qualifizieren und mit ihrer Hauptsilbe auf
den Schwerpunkt des zweiten Taktes einzustellen sind, sofern nicht die Ge-
samtsilbenzahl des Kolons eine so kleine ist, daB fiir den Schwerpunkt des
ersten Takts iiberhaupt keine Silbe iibrig bliebe (vgl. meine Studie, 8. 33),

e) dall die Zahl der Auftaktsilben von dem ersten Hauptakzent abhingt,
welchent dieselben vorausgehen.

Die gewissenhafte Erwigung dieser fiinf, das Endresultat einer sinn-
gemifBen Deklamation verbiirgenden Gesichtspunkte kann allerdings in
manchen Fillen zu Zweifeln Anlaf geben, zu deren Beseitigung aber die
der Notierung beigegebenen Gewichtszeichen (cpylot) wertvolle Dienste leisten.
Vor einer unnitigen Hiufung von Auftaktsilben ist zu warnen, da die Musik-
geschichte fiir iltere Zeiten eine entschiedene Bevorzugung der Anfinge mit
einer schweren Zeit erweist. Doch kibnnen besonders Parallelbildungen (§pot)
mit starken Unterschieden der Zahl der auf die gleiche Melodie unterzu-
bringenden Silben gelegentlich die Annahme von drei oder gar noch mehr
Silben Auftakt erfordern, um dem ersten Hauptakzent seine rechte Stelle zu
geben,

Wenn aber Mr. Tillyard z. B. im Hymnos 3a der Kasia (Byz. Ztschr.
1911, S. 452) einen fiinffachen Auftakt annimmt fiir das Kolon
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so bringt er wohl den Gesichtspunkt a) allzusehr auf Kosten von ¢) zur
Geltung; die Rhythmisierungen

3 e = g
Ev | =fj émovpaviy aotpalteis

oder: 'Ev =fj | émovpaviy otpalteia
ja sogar: | ’Ev tfj émovpaviy otpalrely

diirften wohl vorzuziehen sein. An andern Stellen verfihrt aber Tillyard
durchaus in dem Sinne, dafll c) stirkeren Einflull auf die Verteilung im Takte
gewinnt und kann ich daher nur wiederholen, dall wir auf diesem Gebiete
nicht verschiedener Amnsicht sind.

2. Die Struktur und Domizilierung der Kirchentdne (7yot).

Die mittelalterlichen Theorien der Kirchenténe stimmen simtlich darin
fiberein, dafl die acht Téne bis auf den achten, der mit dem ersten gleichen
Verlauf hat, sich durch die Lage der Halbténe von einander unterscheiden,
d. h. verschiedenen Oktavenausschnitten aus der Grundskala entsprechen (die
arabischen Zahlen zeigen die unteren Grenztone der Oktaven der authentischen,
die rémischen Zahlen die der plagalen Tone an):




P A I}f 23 4 } bei Pachymeres (alte byzantinische Zihlweise)
Gsd oty o dse ofg
I IT 1T IIVZ 3 4} spitere Ordnung (byzantinisch und rémisch).

Nach Bericht des Pachymeres hieBen die Skalen (simtlich ohne Versetzungs-
zeichen) bei den »alten Meloden«:

¢.9 ¢ dorisch, G £ g hypodorisch,
d e d phrygisch, 42 a hypophrygisch,
el ¢ lydisch, H ¢} hypolydisch,

f2f" mixolydisch, ¢ ¢ hypomixolydisch.

Spiiter aber, wahrscheinlich schon seit' Johannes Damascenus (8. Jahrh.), er-
folgte die Neuordnung, die auch im Abendlande iibereinstimmend im 8. Jahrh.
auftaucht (Flaccus Alcuin):

d 2 d dorisch, A g hypodorisch,
e ¢ phrygisch, H ¢h hypophrygisch,
fef lydisch, ¢7 ¢ hypolydisch,

g% ¢" mixolydisch, d¢ d' hypomixolydisch.

Erst die Zeit des Kukuzeles (13. Jahrh.) bringt dann (in den Papadiken) die
seltsame Vertauschung der Tonartnamen Phrygisch und Lydisch (und ihrer
Plagalen). Die Hauptsache bleibt aber unangetastet, némlich, daB jeder der
ersten sieben Kirchenténe einer anderen Oktavengattung ent-
spricht und nur der achte wieder mit dem ersten identisch® ist. Dieses
System ist so fest in sich geschlossen und wohlgeordnet, dall an ihm nicht
zu riitteln ist.

Die Griinde dafiir, daB ich die 8, bzw. 7 Oktavengattungen nicht iiber-
einandergeordnet in einer Grundskala, sondern in derselben Lage (zwischen
e—e') mit Umstimmung einzelner Stufen durch # und ? aufweise, habe ich in
meiner Schrift (S. 1ff.) ausfithrlich dargelegt. Das Resultat ist natiirlich eben-
falls dasselbe, daB die achte Form mit der ersten wieder identisch ist:

efis ¢ a hoeis d ¢ = 1.authentischer(Dorisch, b. Pachymeres Phrygisch).

efis g a h ¢ d ¢ = 1. plagaler (Hypodorisch, bei Pachymeres Hypo-
phrygisch).

e f g a h d d ¢= 2. auth (Phrygisch, bei Pachymeres Lydisch [auch
seit Kukuzeles Lydischl]). :

e[ gy a b ¢ d ¢= 2 plag. (Hypophrygisch, bei Pachymeres Hypo-
lydisch [auch seit Kukuzeles Hypolydisch]).

e fis gis ais h cis' dis’ ¢’ = 3. auth, (Lydisch, bei Pachymeres Mixolydisch
[seit Kukuzeles Phrygisch]).

e fis gis a h cis' dis' ¢ = 3. plag. (Hypolydisch, bei Pachymeres Dorisch
oder Hypomixolydisch [seit Kukuzeles Hypophry-
gisch]).

e fis gis a h cis’ d ¢ = 4. auth. (Mixolydisch, bei Pachymeres Hypo-
dorisch). ,

efis g a h as d ¢ = 4, plag. (Hypomixolydisch = Dorisch).




der Kirchtenténe an den Awusschnitten aus der

Ich weiB sehr wohl, daB die Gewdhnung an die Erklirung der Struktur

Grundskala im Laufe der

Jahrhunderte mehr oder weniger stark die Vorstellung effektiv verschiedener
Tonlagen derselben veranlafit hat, so dall schlieflich der vierte authentische
wirklich als hochliegend und der erste plagale wirklich als tief liegend ver-

standen wurde, was im gregorianischen Gesange zu starken Ab#inderungen

der Melodieverliufe in Riicksicht auf bequeme Singbarkeit Anlall gegeben hat

oder auch zur Transposition ganzer Melodien (z.
d und d’, statt ohne b zwischen A4 und a).

B.
Dall auch in der griechischen

hypodorisch mit b zwischen

Kirche iihnliche Verlegungen stattgefunden haben, ist wohl begreiflich.

Mr. Tillyard legt nun aber

seinen Ubertragungen eine Struktur und

Domizilierung der Tonarten zugrunde, die den Kontakt mit der mittelalter-

lichen Liehre giinzlich verloren hat. Er bezieht sich
und nennt das System dasjenige Gaisser’s, dal
nehme.
Lagen!) der 8 7yo. (8™ bassa zu verstehen):

Nach seiner Aufstellung (Byzant. Ztschr.

dabei auf Dom Ugo Gaisser
er »nur provisorische an-

1911, S. 436) sind die
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1) Die der Anfangsnote iibergeschriebene Zahl mag die Oktavengattung nach

Helmholtz'scher Weise kurz kenntlich machen (die
Durtonleiter an: 3 von Terz zu Terz, 6 von Sexte zu

Zahl deutet die Stufe einer
Sexte usw. laufend).



Hier fillt zuniichst auf, daB das Toéne-Paar 7y.d und =A. 8 nur eine
Transposition des 7. o' und seines plagalen in die hthere Quarte ist. Statt
gieben verschiedener Strukturen sind es also nur sechs; die unter den Tisch
gefallene ist die der antiken mixolydischen Oktavengattung entsprechende (IH—FW
ohne Vorzeichen, abendlindisch: hypophrygisch, bei Pachymeres das Hypo-
lydisch der »alten Melodene, seit Kukuzeles ebenfalls hypolydisch genannt).
Mit diesen beiden letzten Skalen hat sich der Erfinder dieses Systems offen-
bar verlaufen. Denn, wie leicht ersichtlich, sind die Transpositionen (Vorzei-
chen) und Namen fiir die ersten 6 Tonarten so angelegt, daBl den Namen die
betreffende antik-griechische Oktavengattung entspricht: 7y. o' = antik
dorisch, ' = antik lydiseh, 7" = antik phrygisch und ebenso die zugehdrigen
plagalen. Die Konsequenz hiitte nun erfordert, daB 7. 8" piioAddios ebenso
der antiken ptEoludioti entspriiche; fiir die gewihlte Tonlage von g—g' wiren
aber dann nicht 3, sondern 4 P erforderlich gewesen und fiir seinen plagalen 3 .

7
-1 il [ ] Y — i
(Fiy. 3") %%ﬁbil:bgﬂjﬁ prEohudiott
o/ e e Ol
3 . .
(7 ) =] g_%\—r:'!:?i:r’%l:}—“‘ﬁ b'!ip.tEo?\uatc’s':i
P (= bdwproti).

o/ 6 b5 D)

Hier scheiterte die gute Absicht des Erfinders dieses Systems, die historisch
feststehende Lage der vier authentischen Tiéne in Sekundfolge iibereinander
(auf den Stufen d e f g) mit der den Namen der antiken Oktavengattungen ent-
sprechenden Struktur in Einklang zu bringen, an dem Umstande, daf} jeder
Plagios ohne Transposition von der Quinte zur Quinte des Kyrios laufen
mull; die mixolydische Oktave hat aber keine reine Quinte! Das seltsame
Experiment hat aber auch sonst noch schwache Stellen. Schon daB der 7yoc '
von es zu es’, statt von e zu ¢ lduft, ist eine solche; sie hiitte leicht ver-
mieden werden kénnen, wenn die Skala statt 3P 4# erhalten hiitte — das
hitte aber zu sehr der Entwicklung des Transpositionswesens in der abend-
lindischen Theorie der Kirchentonarten widersprochen, die frith wohl Trans-
positionen mit mehreren Been oder nicht solche mit Kreuzen kannte. Seltsam
ist auch, daB der Erfinder dieses Systems nicht die alte Folge der Tonart-
namen wiederhergestellt hat, da doch auch im antiken System die stufenweise
Folge nur dorisch, phrygisch, lydisch, mixolydisch ist, fiir die Oktavengattungen
ohne Transposition abwiirts, fiir die Transpositionsskalen aufwiirts:

Oktavengattungen. Transpositionsskalen.
g e—e' . . dorisch ¢ — ¢ ohne # oder 7
ohne e : s i D
Versotaitiget d d, R phr'yglsch fﬁ f#r m{t.2.ﬁ:
zeichen ¢—¢ . . lydisch gb—9% mit'4 3
H—h . . mixolydisch @ — @’ mit 1

(Der Halbtonabstand liegt zwischen Liydisch und Mixolydisch und
nicht zwischen Phrygisch und Lydisch wie in der spiitmittelalterlichen byzan-
tinischen Theorie oder zwischen Dorisch und Lydisch in »Gaisser’s Systemz«.)

Item — eine KompromiB-Zwitterbildung ist und bleibt dieses System;
es liegt keinerlei Grund vor, demselben ernstlich Beachtung zu zollen. Ks

Riemann, Byzant, Notenschrift II. 2




ist nichts weiter, als ein nicht iibler Versuch »de réunir en un corps de
doctrine les données antiques tels qu’ils les comprenaient avec l’enseigne-
ment traditionnel qu’ils ne comprenaient pas« (Gastoué, Catalogue, p. 30).

Ich hoffe, diese Ausfiihrungen werden dazu beitragen, daf Mr. Tillyard
das Provisorium der Annahme des Gaisser’schen Systems einem baldigen Ende
zufiihrt.

3. Die Metrophonie. ®ovai und dowva.

Da die Tonzeichen der byzantinischen Notenschrift (pwvo!) nicht wie die
der antik griechischen Notenschrift Téne bestimmter Hohenlage bedeuten,
sondern nur Schritte (Intervalle) nach oben (dviodon:) oder nach unten (xat-
wbgat) von ein, zwei oder mehr Stufen Gréfle (ohne Unterscheidung von Halb-
ton oder Ganztonstufen), also #hnlich der Intervallschrift des Hermannus Con-
tractus (der aber die Grofle der Schritte genauer bestimmt), so ist natiirlich
die Struktur der Skala des Kirchentons, dem die jedesmalige Melodie durch
Beischrift zu Anfang zugewiesen ist, von grundlegender Bedeutung fiir die
Gewinnung richtiger Ubertragungen. In der Notierung einer antiken Melodie
ergibt sich die Tonart aus der Ordnung der Halbténe und Ganztne in deren
Notenzeichen selbst, in einer byzantinischen Notierung ergeben sich umge-
kehrt aus dem zu Anfang angemerkten 7jyoc die Halbton- und Ganztonabstinde
der zu durchlaufenden Stufen!). Je nachdem man also die Struktur der
7ot nach dem einen oder dem andern der oben besprochenen Systeme an-
nimmt, fallen die Ubertragungen sehr verschieden aus, auch wenn man be-
ziiglich der Deutung der gwvai vollstindig d’accord ist. Das sei voraus-

geschickt zur Erklirung eines nicht unerheblichen Teils der Verschiedenheit

der Notenbilder einer Ubertragung desselben Stiicks durch Mr. Tillyard
(Gaisser) oder Riemann. Der Unterschied ist ein viel griferer, einschneiden-
derer als etwa der einer Ubertragung einer antiken griechischen Notierung
bei Gevaert oder v. Jan (mit Zugrundelegung des Hypolydischen als Grund-
skala) und bei Riemann (mit dorischer Grundskala); denn ob schlieBlich
Dorisch als amoll oder als aismoll (bmoll) iibertragen wird, tastet die Struktur
der Melodie nicht an, sondern bedeutet nur eine andere Transposition. Wenn
aber bei Gaisser-Tillyard der ¥yoc 3’ eine Esdur-Skala ist, anstatt eine
reine Mollskala (antik dorisch, abendlindischer Deuterus), so ist das Ergebnis
doch geradezu ein vollkommen gegensitzliches Ethos. £

Zu den damit schon gegebenen starken Abweichungen der Ubertragungs-
methode kommen nun aber noch eine ganze Reihe weiterer, zunichst noch
eine allgemeine, komplexive, das Notenbild im ganzen stark verindernde, je
nachdem man die als deowva charakterisierten gwvai der Papadiken als iiber-
haupt nichts bedeutende, also iiberfliissige Zeichen versteht oder aber als
zZwar gesungene, aber nicht gezihlte Intervalle. Mr. Tillyard ist nicht
der Meinung, da meine Deutung der dpwva dieser Kategorie ein Kolumbus-
ei gewesen ist, wenigstens ist er nur fiir einige der von den Papadiken be-
stimmten Fille einer Meinung mit mir, fiir andere verhilt er sich durchaus
ablehnend. TIch hoffe, ihn auch hier vollstindig zu iiberzeugen, daB meine
Deutung richtig ist, zumal ich in der Lage bin, ihm mehrere Zugestindnisse

1) Die Angabe des 7yo: hat also ganz dieselbe Bedeutung wie in unserer
heutigen Notenschrift die vorgezeichneten Schliissel, Been und Kreuze, da auch
unser Liniensystem an sich Ganzton- oder Halbtonstufen niekit unterscheidet.




zu machen, die wesentlich dazu beitragen werden, zu einer endgultlgen Ver-
stindigung zu gelangen.

Die Papadiken, ohne die wir auch den Notierungen des letzten Stadiums
der mittelalterlichen byzantinischen Notierungen (seit 1300) ratlos gegeniiber-
stehen wiirden, bestimmen ndmlich, dafl je nach der riumlichen Disposition
mehrerer Tonzeichen (pwvar) iiber derselben Silbe ihr Intervallwert ein ver-
schiedener ist. Die Lehre dieser verschiedenen Zihlweise der Stufen der
¢wval nennen die Papadiken pezpogwvin. Das Lexikon des Philoxenes (1838)
definiert noch ganz richtig

Msrpowmvfa - 7 xoTapé ‘rp*qco, OV @idyywy @Y xapax'c'quv Tiic Tood-
TTog 8ray sooau.acov ot "ro'.lawt éxx)\*r‘cv.aomoi wovstxol T0 p.ouomc'.v LTS
ol aw)\kov adto pdvov pé ta Epowve onpsie Tic 1‘:00617]1‘0; dven Tijc Tpomt-
#fc adtdyv modtyroce, d. h. »Metrophonie ist die Bestimmung der Téne nach
den Intervallstufen, wenn die alten Kirchenmusiker die Notierung einer
Melodie ablasen, wobei sie lediglich die Stufenzahlbedeutung der Intervall-
zeichen in Betracht zogen, ohne Riicksicht auf die durch die Tonart beding-
ten Unterschiede<. Der Ausdruck petpsicbor in dem Sinne von »gezihlt

. werden¢ kommt in den Papadiken mehrfach vor, so in der Papadike von

Messina (Fleischer, Neumenstudien III, S. 18)
»To lsov . . . ;\a*(erou 8¢ w.pu)vov ou)( gt www‘v odu &yet, GAN Bt

2ptdpby gwvic odx Eyé pwveitar péy, ob petpeitar dée,
und in der Papadlke des Codex Chrysander (das. Fakslm]le, S. 6)

»[amoppor] . . . petpovpévoy v dutd T@v 3o xaTovodY (pwvmv «
Somit gehoren samt]lche Uberswhtsta.bellen der ovvdéozic cwvidy zur Metro-
phonie, da sie mit Zahlen (a, B, v, & usw.) die Stufenzahl der fiir Metro-

phonie sich ergebenden Intervalle anzeigen.

‘Wie niémlich das Ison unter allen Umstinden aphon ist, d. h. fiir die
Metrophonie (das Herauf- und Herunterrechnen in der Skala) kein Intervall
ergibt (das Intervall Null), so kénnen auch andere Zeichen (aber nur solche
der steigenden oder fallenden Sekunde, sogenannte Somata) aphon werden,
jedoch nur bei genau bestimmter riumlichen Disposition. Dafl auch in diesen
Fillen »aphon« nicht bedeutet *»tonlos«, »nicht zu singen«<, sondern nur
»nicht geziihlt«, ist eine von mir gemachte und von mir fiir ein Kolumbus-
ei gehaltene Entdeckung. AuBler dem Terminus dgwva ylyvelar kommen in
den Papadiken fiir diese Entwertung der Intervallzeichen auch die Ausdriicke
dmotdtrzotbar und wopiedeadar (xopralesdar) zur Anwendung, beide als »unter-
geordnet werden« zu iibersetzen.

Die Bestimmungen der Papadike von Messina lanten (Fleischer, Neumen-
stu&ien III1, 8. 19)

; »ﬂpo: sc obv 6Tt ﬁ&cm (9) ai aviodout owvol dmotdosovtar OTG TGV
xoTovs®my xot aopralovrar Hmd ol Taovel),

Die dann folgende Tabelle stellt aber ausschlieBlich steigende Somata
(Sekundzeichen) unter die fallenden Tonzeichen oder unter das Ison, was —
da alle andern Papadiken ebenso verfahren — darauf schlieflen lifit, daB
Pneumata nicht aphon werden kénnen. Dazu stimmt auch, was Phi-
loxenes wohl im Anschlufl an eine alte Quelle beziiglich der 8o xevrfpota
in seinem Lexikon sagt:

1) Die Pa.pad:ke des Kodex Chrysander sagh vol]standxger am Schlufl: zat wvpe-

ebovtat Omo tod loou yevépevar dowmvar ftay avomSey dvtidy e,
2%




»[Bbo xevrpatal . . . oltz wvelpo sts'w olte ocdpu [soweit gleichlautend
im Cod. Chrysander Faks., p. 61] 3ia tolto olzz Omotdoooviar dz odpa
olite Omotdocovo b mvedpoe.
Doch kénnen allerdings nach Ausweis der ouviléoers auch fallende Somata
aphon machen (imotdaczLy).

2. » Ymordaooovst!) 32 xal Td &vz’ovm myelpoTe ﬁrur. 0 r.s"ar‘r,p.a ral 7
l')*,rrj}.rf Td avioyto Gwpoto, T0 6)\L';ov, Ty Gkelay nol ﬁp wetaabiy (NB. die
ouo AEVTTLOTO, smd nicht genannt) &ray Eurrpoo‘eev odTdhy Teddow 7 UTTO—
KATW. 6[.L0tw‘ ol Ta watiovto -u.—.ép.am bmotagoonar (hier rlchtlgj Td TohTwy
copatd, TOV andatpogoy Adyw xal tobs 8lo [dmostpdpous] guvdéopovs.«

Von diesen beiden Bestimmungen nimmt Tillyard nur die erste an (Byz.
Ztschr. 1911, 8. 437):

»When an Ison or a descending sign stands above an ascending sign,
this becomes aphone., Here I agree with Riemann (indeed I had thought
of this before his book came out), that the aphone sign though not reckoned
in connecting the intervals, is heard as a grace note, probably before
the Ison or descending sign.«

Warum Tillyard den nicht zihlenden Ton vorausschicken will, sagt
er nicht; in der Mehrzahl der Fiille des Vorkommens des Ison iiber Petasthe
iibertriigt er in der Tat diese als vorschlagende Obersekunde, ignoriert aber
in andern Fillen doch die Petasthe ganz. Das steigende Soma unter fallen-
dem Soma ist sehr selten; im 2. Hymnos der Kasia, in dem reich verzierten
Azite iibertriigt es Tillyard nicht, sondern ignoriert es.

Das aphon werden eines Soma vor Pneuma gleicher Richtung (2) lehnt
aber Mr. Tillyard einfach ab, trotz der ausdriicklichen Bestimmung aller
Papadiken (Byz. Ztschr. 1911, 8. 437):

»But I am inclined to disagree with Riemann and to regard such
combination as merely a convenient way of building up large
intervals, for which somata alone could not in any case suffice, without
any idea of ornamentation.«

Zum Gliick liBt er es aber bei der theoretischen Kundgebung dieser
sinclination« bewenden und richtet sich in den Ubertragungen wohlweislich
nach den Zihltabellen der Papadiken, d. h. er ignoriert das aphon
werdende Soma, anstatt es zwecks »building up large intervals« zu sum-
mieren.

Somit bliebe es also in der Hauptsache doch beim alten, daB nimlich
in einer sehr groflen Zahl von Fillen Zeichen ganz iiberfliissigerweise ge-
schrieben wiirden, Zeichen, die nichts bedeuteten und die glatt weggelassen
werden kénnten, ohne daf das irgend einen Unterschied fiir die Ubertragung
ergibe. Man wiire fast versucht zu denken, Tillyard glaube noch mit
Fleischer an das alte Mirchen, daf} ein Pneuma niemals ohne ein vorangestelltes
Soma zur Anwendung kommen kiénne, wenn nicht in den Beispielen bei Till-
yard selbst doch zahlreiche Fiille vorkiimen, die das Gegenteil beweisen (dal}
nimlich doch ein Pneuma ohne Voranstellung eines Soma allein auftritt).

Die Umstiindlichkeit, mit welcher die Papadiken die Zeichenkombinationen
abhandeln und die drei Stellungen: dvmilev, Zumpostey und dHmoxdtw unter-
scheiden, wiire in einem solchen direkt fiir die praktische Unterweisung be-

1) Fleischer liest dmotdogovrar statt brnordasous,, was natiirlich, wie der Fortgang
erweist, falsch ist, auch wenn es in der Handschrift stehen soIlta



stimmten Kompendium wie es die Papadike ist, schlechterdings unbegreiflich,
wenn das »aphon werden« wirklich das viéllige Ausscheiden der Zeichen fiir
die Melodiefithrung bedeutete. Und da wenigstens fiir das Ison nicht be-
stritten werden kann, daf es zwar aphon ist, aber doch eine Tongebung be-
dingt, so wird doch wohl Mr. Tillyard bei einiger weiteren Erwigung des
Fiir und Wider sich entschlieBen, in allen F#llen die aphon werdenden
wowvei als gesungene aber nicht gezihlte Tine anzuerkennen, wie er es
wenigstens fiir Oligon, Oxeia und Petasthe unter Ison anerkannt hat. Auch
geine »inclination«, Soma vor Pneuma lieber zu summieren, beweist ja, dal
ihm der Luxus der bedeutungslosen Zeichen Skrupel macht. Um Mr. Tillyard
den notwendigen Schritt zu erleichtern, gebe ich ihm nunmehr mit dem Wider-
ruf einer Anzahl von Irrtiimern in meiner bisherigen Deutungsweise ein Bei-
spiel, das ihn, hoffe ich, zur Nachahmung veranlaBt.

‘Wiederholtes emgehendes Uberdenken der natiirlich nur fiir die letate
Form der Notierung giiltigen Regeln der Papadiken fiir die Hypotaxis, in
Verbindung mit ausgedehnten neuen Ubertragungsproben haben mich iiber-
zeugt, dal}

1. wirklich nur steigende Somata unter dem Ison oder unter
einem fallenden Pneuma oder Soma aphon werden, d.h. fiir die
Metrophonie nicht ziihlen, daBl also ein fallendes Soma sowohl unter
dem Ison als unter einem steigenden Soma oder Pneuma seinen Zihlwert
behiilt.

2. Der Terminus Omoxdtw bedeutet nicht »unter dem hinteren Endes,
gondern einfach »unter<. Ein Pneuma unter einem Soma wird nach
Ausweis der Tabellen der suviléosis gwvidv niemals mit dem Soma zu einem
groferen Intervall addiert, sondern ordnet das Soma gerade ebenso seinem
Werte ein, wie bei Voranstellung des Soma (Epmposiizv). Eine Unter-
scheidung der Stellung unter dem hinteren Ende und der gerade
darunter existiert also nicht, auch nicht fiir das iibergeschriebene Ison.
Eine Konsequenz dieser Bestlmmung ist, daB bei Ubereinanderstellung mehrerer
Zeichen gleicher Richtung zur Gewmnung groferer Intervalle niemals ein
Pneuma unter einem Soma steht, sondern stets zu unterst die Somata
und dariiber die Pneumata (!).

Giibt man die unhaltbare Idee auf, dall die durch ihre Stellung »aphon«
werdenden Zeichen iiberhaupt nichts bedeuten — ein Gedanke, der wohl nur
darum hat aufkommen kénnen, weil auch die rot gezeichneten »grofien Hypo-
stasen« sidmtlich aphon sind und in der Tat zur schwarzen Notierung der
@wyol nichts hinzubringen, sondern eine der abendlindischen Neumennotie-
rung vergleichbare nur andeutende Parallelnotierung sind, die die schwarzen
Zieichen zu Gruppen zusammenfallt (ovpeio yeipovoping) — so wird ohne
weiteres klar ersichtlich, dall die Voranstellung und Unterstellung nicht nur
in den Fiillen, wo sie Zeichen aphon machen, sondern auch in allen andern
Fiillen dazu dienen, einander folgende Schritte gleicher Richtung
bestimmt zu scheiden von der Summierung zu einem gréfleren Intervall. Da
aber der folgende Ton in den ausdriicklich erkliirten Fiillen der durch
nach- oder untergestellte Zeichen geforderte ist, so ergibt sich folgerichtig
weiter, dafl der iibergeschriebene Ton niemals als nachfolgend, sondern immer
als vorangehend gemeint ist.

Damit sind die Konzessionen, die ich beziiglich der Notierung seit 1300
zu machen habe, erschopft. Mr. Tillyard's Leseweise wird durch meine
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Andersdeutung in der Hauptsache nur dahin veriindert, daB sie einen Zu-
wachs von Melismen erhilt, da die aphon werdenden, von ihm einfach
ignorierten Zeichen Tongebungen bedingen, die nur fiir die Metrophonie
nicht zihlen; die vorschlagende Obersekunde bei steigendem Soma unter Ison
wird er freilich mit der nachschlagenden vertauschen miissen. Merwiirdiger-
weise gibt nun aber Mr, Tillyard Melismen, wo die Bestimmungen der Papa-
diken keinerlei Berechtigung dafiir erweisen, nimlich fiir alle die Fille, wo
die 860 xevtfjpate iiber der Petasthe, dem Oligon oder der Oxeia stehen.
Anstatt wie sonst iiberall zu summieren, bringt er die beiden Sekundschritte
einzeln nacheinander, wodurch der Ausfall anderweiter Melismen etwas wett
gemacht wird,

Beziiglich der Deutung der Notierungen seit etwa 1300 befinde ich mich
nach den oben ausgefiihrten Rektifikationen in vollem Einverstindnis mit
Mr. Tillyard, sofern sich derselbe nur entschlieft, die Ignorierung der aphon
werdenden gwval aufzugeben.

4. Die Bareia der Notierungen vor 1300.

In den schroffsten Gegensatz zu mir stellt sich Mr. Tillyard im Musical
Antiquary 1913, p. 202ff. (Studies in Byzantine music) beziiglich der von
mir behaupteten Notwendigkeit der Andersdeutung einiger Zeichen in den
Notierungen der letzten Zeit vor 1300, welche bereits die runde Form der
Notenzeichen haben, aber noch nicht die durch Kukuzeles eingefiihrte Hiiufung
der rot gezeichneten groBen Hypostasen (anpsio ystpovoplng). Die Beobach-
tung, daB in den weiter zuriickliegenden Stadien der byzantinischen Notie-
rung der Accentus gravis \ auch verdoppelt \\ ganz zweifellos ein Ton-
zeichen ist, fiihrte mich auf die Entdeckung, dall das in den Papadiken Bareia
genannte, der Form nach den Gegensatz der Oxeia bildende Zeichen, das
aber unter die aphonen groflen Hypostasen gestellt ist, in der runden Notie-
rung vor 1300 noch den Tonsinn der absteigenden Sekunde hat. Ferner
glaubte ich auch annehmen zu miissen, dafl i#hnlich dem Apostrophos auch
das Elaphron, das Zeichen der absteigenden Terz, verdoppelt vorkomme,
um einen guten Taktteil kenntlich zu machen (als apylu). Letztere An-
nahme gebe ich auf, da mich Mr. Tillyard vollstiindig iiberzeugt hat, daBl
dieses vermeintliche Doppel-Elaphron der ilteren runden (!) Notierung viel-
mehr das spiiter als = gezeichnete Apodoma oder Apoderma, das SchluB-
zeichen ist (Fermate). Hine Priifung der mir zur Verfiigung stehenden
Materialien erweist tatsiichlich, dafl dieses vermeintliche Doppelelaphron nur
bei der letzten Note eines Kolon vorkommt. Der einzige, scheinbar
das Gegenteil beweisende Fall wird hier gleich zur Sprache kommen und
sich derselben veriinderten Deutung fiigen. Ich ziehe also meine diesbeziig-
liche Behauptung hiermit fiir die Form cn zuriick (fir die andere ¢my [in
fritherer Zeit| erhalte ich dieselbe aufrecht).

Die Deutung der Bareia vor 1300 als fallende Sekunde kann ich dagegen
nicht aufgeben und werde den Nachweis liefern, dafi Mr. Tillyard der Nach- -
weis der Uberfliissigkeit meiner Annahme nicht gegliickt ist.

Er hat nimlich meine Ubertragung der Ode & (dAhws) des Kanon Quny
émwiztov des Andreas von Kreta aus der Notierung des Cod. Cryptoferr.
E. y. IT (datiert 1281 — Faksimile VIII meiner Studie, Ubertragung S. 49)
gcharf unter die Lupe genommen und mir eine Anzahl Fehler nachgewiesen,
was ihn zu der summarischen Abfertigung fithrt (Antiq. 8. 213):
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»Surely we are quite safe now in thr owing overboard Bareia, Epi-
phonus, Double Elaphron and the remaining absurdities(!) and accept-
ing the Pﬂp’ldlke as our guide to all stages of the Round Notation !« Mit
den »remaining absurdities< meint er vermutlich die dgwve meiner Deutung.

Ganz so einfach ist die Sachlage nun aber doch nicht. Ich gebe die
Ode hier unten in dreierlei Ubertragung, erstens derjenigen meiner Studie
vom Jahre 1909, zweitens derjenigen von Mr. Tillyard (Mus. Antiq. 1913,
p- 313) und drittens, wie sie sich nach allen den_ vorausgeschickten Aus-
fihrungen heute fiir mich gestaltet. Ergiinzend mul ich nur noch weiter
geltend machen, daB der »Epiphonus« oder vielmehr, wie ich das Zeichen
nunmehr fiir- die #ltere Notierung nennen will, die »kleine Petasthe« nicht
aphon ist, sondern zihlt, so dal auch sie sich den Bestimmungen der Papa-
diken vollkommen fiigt (fiir die Zeit nach 1300 bleibt es bei ihrer blofen
nicht zihlenden Nachschlagsbedeutung; ihre Form hat sich dann auch so ver-
#ndert, da.B der Name Epiphonus fiir sie bleiben kann).
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1) Hier iibertriigt T. korrekt Oxeia unter Ison als nachschlagende aber
nicht ziihlende Obersekunde und nicht als »grace note before the Isone.

2) Kentemata iiber Oligon, von T. aufgelost statt summiert. (Durch die
korrektere Deutung des vorhergehenden Melisma = Apostrophos, Kentemata,
Elaphron riicken die niichsten Takte bei mir eine Stufe herab.)

3) Das 1909 von mir als Doppel-Elaphron gedeutete Zeichen unter
dem Ison, das ich jetzt als Apodoma anerkenne, ziihlte auch nach meiner
fritheren Deutung nicht (ebenso bei 12); die Andersdeutung #ndert daher den
Fortgange meiner jetzigen Ubertragung nichts.

4) Kentemata, Oxeia, Kentema schriig hintereinander; warum hier T. die
beiden ersten Zeichen Bummimt, anstatt sie wie sonst aufzultsen, weill ich
nicht. Das Ergebnis fiir die Metrophonie ist aber richtig; nur nehme ich
an, daf statt Terz—Sekunde drei Sekunden nacheinander gemeint sind.

5) Hier bemerkt T. ganz richtig, daB ich nicht streng nach meinen Regel-
stellungen verfahren bin. Teh habe nimlich die kleine Petasthe versehentlich
als zihlend behandelt, d. h. so iibertragen, wie ich heute iibertragen mub,

6) Bareia vor Kentema iiber Apostrophos. T. leugnet den Intervallwert
der Bareia und schreibt derselben den Sinn eines »slight accent« zu; wenn
das Taktgewicht (dpy(z) bedeuten soll, so wird sich die Takteinstellung der
beiden niichsten Silben mit Bareia: éx [#ply] und 6 [FAtwz] schlecht motivieren
lassen. Kine Inkonsequenz ist doch wohl auch, daB Tillyard bei Apostrophos
unter Kentema den Apostrophos nachschickt, bei Apostrophos unter Kente-
mata dagegen ([ém#p|ltn) den Apostrophos vomussc}uckt (bei 9).

7) Oligon, dariiber Hypsele, darunter Apostrophos, davor Bareia, dahinter
Kentema. Awuch hier bemerkt T. mit Recht, dafl nach meiner Regelstellung
ich den Apostrophos nicht hiitte zihlen durfen Ich habe auch hier wieder
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ebenso iibertragen, wie ich heute iibertragen muf. T. (8) ignoriert die Bareia,
summiert das Kentema gegen die Vorschriften der Papadiken mit den vor-
angestellten Zeichen zu einer Septime und lift den Apostrophos nachschlagen.

9) T. wirft mir als Fehler vor, daff ich die iiber Apostrophos stehenden
Kentemata vorangehen lasse und schickt vielmehr den Apostrophos voraus
mit Berufung auf die fradition (?); in dem direkt folgenden Bareia vor Oligon
iitber Elaphron iibertrigt er aber selbst mit Voranstellung des Oligon vor
dem Elaphron, wa,hrend ich die Folge Bareia, Elaphron, Oligon annahm
(jetzt lese ich: Bareia, Oligon, Elaphron). Meine Ubertragung 1909 ist nun
fiir die folgenden 5 Takte eine Terz zu hoch gegeniiber der heute sich er-
gebenden.

10) Apostrophos vor der kleinen Petasthe, die ich 1909 als nicht zihlende
nachsahlagende Oberselkunde behandelte, withrend T., der sie Klasma nennt,
in ihr nur ein rhythmi;cheq ‘Wertzeichen sieht, Philoxenes definiert aller-
(]mgs Klasma als onpeiov tijc ypoviris uotdrmog und identifiziert es mit dem
tlduopn der Papadiken. Tzakisma ist aber eine der rot gezeichneten Hypo-
stasen, wiihrend die in Frage stehende kleine Petasthe Bestandteil der
schwarzen Notierung ist.

11) Ich lese 1909 die kleine Petasthe als aphon und den Apostrophos
unter Kentemata ebenfalls.

12) 1909 fiir mich Doppel-Elaphron, jetzt Apodoma. Den Einwand T.'s
gegen den AbschluB auf der Obersekunde der Basis, den auch meine heutige
Ubertragung bringt (a very insatisfactory cadence) verstehe ich mnicht. Ich
verweise ihn einfach auf die Metlophonia des Gregorios Mpuni (S. 41 meiner
Studie), die ebenfalls im 7y. o steht und wiederholt Ko]onschlusse auf der
Obersekunde der Basis macht, die durch die Martyrie des 7y. 3 ausdriicklich
markiert sind. Wir werden freilich weiterhin zu konstatieren haben, dal}
Mr. Tillyard diese Kontrollmartyrien iiberhaupt nicht respektiert.

13) T, wirft mir vor, das Elaphron ignoriert zu haben; er iibersieht dabei,
daft der Schluff bei 12) das Ison iiber meinem damals verfochtenen Doppel-
Elaphron hat, letzteres also fiir mich 1909 nicht zihlte.

14) Folge: Dyo Apostrophoi, Oxeia, Kentemata, Bareia. Die letatere
steht hier so in Reih’ und Glied der Intervallzeichen, dall es unmiglich ist,
sie im spiteren Sinne als Mittel der Scheidung der zu den Einzelsilben ge-
horigen Zeichengruppen zu verstehen; eher kinnte man denken, es wiire ein
etwas lang geratenes Kentema. T. ignoriert dasselbe einfach.

15) Die problematischste Stelle der ganzen Ode. T. hat nicht erknnnt
daf das zweite 7 nicht eine Wiederholung des SchluBvokals von Egty ist,
wie sie in andern Notierungen ofter vorkommt, wo viele Noten fiber einer
Silbe stehen, sondern vielmehr eigentlich der Anfang des neuen Kolon 7
# &uxhnolo. Das 7 ist durchaus unentbehrlich (»Wiec«). Aber das untergestellte
Apodoma (unter Oligon) zwingt, das 7 noch dem vorausgehenden Kolon ein-
zuordnen. Anfinglich schien mir das direkt als ein Beweis, dall doch das
Doppel-Elaphron existiere; jetzt glaube ich aber, dall vielmehr in dieser
Hmemzwangung der ersten Silbe des neuen Kolons in den Schluf} des vor-
hergehenden eine mit kiinstlerischer Absicht bewirkte » Uberbriickung der
Lanke« (Saran) vorliegt, die das Stillstehen des Mondes illustriert. T. hat
aber Recht, dal} ich das »Doppel-Elaphron« nach meiner Regelstellung nicht
hiitte z@hlen diirfen, da es unter einem Oligon steht. Er iibersicht aber,
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daB ich schon auf &[oty] einen iihnlichen Fehler gemacht habe, da der Apo-
strophos unter Ison nach meiner damaligen Aufstellung ebenfalls nicht zihlte.

16)—17) Hier scheint T. eine Anfechtung meiner Leseweise unterdriickt
zu haben (das Merkzeichen wird nicht erklirt), und zwar liegt meinerseits
wirklich ein Fehler vor; bei 16) steht deutlich unter dem Elaphron: Apo-
strophos Petasthe (klein), welche letztere ich damals nicht hiitte zihlen diirfen.
Bei 17) steht das Doppelkentema ganz unzweideutig iiber dem Elaphron und
mufl daher vor demselben gelesen werden (ebenso hei 19).

18) Hier ist das etwas verschwommene Zeichen wohl nicht ein Ison,
sondern ein Oligon oder eine Petasthe.

20) Apostrophos—dyo Apostrophoi, wie ganz deutlich dasteht, ist von T.
gelesen als 3 Einzel-Apostrophoi.

Ist in dieser Ode, in der speziell mir Fehler nachgewiesen werden sollten,
Mr. Tillyard sehr vorsichtig' und in der Anwendung seiner Deutung kon-
sequent gewesen, so kann ich ihm doch an den andern Beispielen, die mir
mit Phototypen vorliegen, einige Willkiirlichkeiten nachweisen, die zu recht-
fertigen ihm nicht leicht werden wird.

In dem ersten Hymnus der Kasia (Byzant. Ztschr. 1911, S. 441) iiber-
triigt er das zweite Kolon:

: NB.
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als wenn bei NB. iiber der Petasthe ein Ison stinde, von dem aber die sehr
scharfe Photographie nicht die geringste Spur aufwelst dadurch riickt aber
die Ubertragung um eine Sekunde herunter. Im drltten Kolon
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steht tiber xai ein Oligon und dariiber, wie es scheint ausgelsscht, aber noch
erkennbar, ein Apostrophos; selbst wenn man das gelischte Zeichen als Ken-
tema deuten wollte, wire aber Tillyard’s Ubertragung falsch. Sie miiBite
lauten (nach Til]yard’ Regelstellung):

mit Apostrophos: mit Kentema: :
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Es gibt kein Zeichen der steigenden Sekunde, das aus dem geloschten de-
monstriert werden kinnte. Auch hier wird also durch Tillyard’s willkiirliche
Deutung die Lage verschoben.

In Kolon 15 liest er am Schluf}:
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Uber dem -tat steht aber die Kombination Kentemata, Oligon, Kentemata
ither Elaphron mit untergeschriebenem Apostrophos; er miillte also lesen:
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Ich stelle auch von diesem Stiick, soweit die Photographle reicht, meine
Ubertragung neben die Mr. Tillyard’s zur Klarlegung meines heutigen Stand-
punkts:

Hymnos I der Kasia (9. Jahrh.).
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(Wie es scheint, sind die vier Kola der vier Strophen freie Umbildungen
derselben Grundlagen, d. h. 1, 5, 9 und 13; 2, 6, 10 und 14; 3, 7, 11
und 15; 4, 8, 12 und 16 sind im Kern verwandt.) i

Die andern Hymnen der Kasia will ich nicht mit meiner Ubertragung
geben, da ich Bedenken trage, mich ganz auf die beigegebene Handfaksimi-
lierung (nicht Photographie) zu verlassen. Aber ich mdchte doch wenigstens
Mr. Tillyard die Frage stellen, wie er es erkliren will, dafi im 5. Hymnus
der Kasia (Byzant. Ztschr. 1911, 8. 445 [Faksimile| und 461 [Ubertragung]
die SchluBmartyrien seine Ubertragung desavouieren? Man vergleiche:

w0 = pl-Cet d-pap - tt-oas B2 - wpb-ov  xe - YO - GEL
(I = rEeE s cE e R Ere e
(Basis g) 3 e I A e | e [ =y
Martyrien: A, & wh " (1) of
005 mb-0Gag  Bo - otpbyovs  é-zpdfiny  ow - Tip prod ¢ - he-os.
RN
N -0 I [TRY N ) VY P S T e N 1 T T i
e e s e
mh, & ik, & wh 7 (111) (mh. &, SchluB
des Ganzen!)

Die Martyrien sollen doch die Kontrolle ermoglichen, ob die Notierung
in Ordnung ist und ob die klingende Ausfiihrung richtig ausgefallen ist und
gich nicht durch irgend ein Versehen verlaufen hat. Die Martyrie des mA. .
kann aber doch unméglich denselben Ton bedeuten, wie die des mA. !
Die épprveln dgelipotdry des Kodex Chrysander (Faksimile bei Fleischer,
p. 18) 1Bt doch nicht den geringsten Zweifel dariiber, daf} eine Stufe ab-
wiirts von der Basis des 7yos o die Martyrie des wA. &', und wieder eine
Stufe tiefer die des mA.+ ihren Sitz hat, daf also fiir den 7yos =A. 8 die
Martyrie des mh. ¢ die Untersekunde der Basis bedeutet. Tillyard’s Uber-
tragung miiBte daher bei dpaptioz, sob médus und swrfp pod auf / ankommen,
statt auf g oder ¢. (Am Schluff des oben mitgeteilten Stiicks des Hymnos I
der Kasia erreicht Mr. Tillyard dagegen auf xatayyéhhovsty wirklich das [,
das die Martyrie mA. " fiir seine Domizilierung fordert.)

Eine Auseinandersetzung mit Mr. Tillyard betreffs der weiter zuriick-
liegenden Formen der byzantinischen Notierung ist zwecklos, so lange beziiglich
der die Briicke von den Formen nach 1300 zu denselben bildenden Uber-
gangsformen des ausgehenden 13. Jahrhunderts kein Einverstindnis erzielt
ist. Da fiir die iiltere Zeit bis jetzt keinerlei theoretische Anweisungen wie
die Papadiken gefunden sind, so sind nur sehr vorsichtige Schliisse von den
spiteren Formen aus moglich. Wenn aber Mr. Tillyard (Ztschr. d. IMG.
XV, 8. 33) der Bareia in der feinen Strich-Punkt-Notierung den Sinn einer
fallenden Terz vindizieren will, so schafft er damit nur eine neue Schwierig-
keit anstatt eine Klirung, Der Parallelismus von / und // mit \ und \\
wird damit vernichtet. Einstweilen bin ich auf diesem Gebiete nicht zu Kon-
zessionen geneigt und glaube, dal meine Deutung eher der Wahrheit auf
der Spur ist, als die Mr. Tillyard’s.

Uber eins ist wohl ein Zweifel nicht méglich, nimlich dariiber, daf nur
die Ausdehnung der Untersuchungen auf ein sehr grofes Material wirklich
verliBliche Resultate verheifit. Von allergroBter Wichtigkeit scheint mir eine
weitausholende Priifung der Frage zu sein, ob meine Erklirung der olopat
gich als zutreffend erweist. Ist das der Fall, so wird vor allem ein Zweifel
iiber die Struktur der Tonarten nicht linger moglich sein.
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